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Tóm lưԚc: Cách đây ba mчхi năm, Văn kiӾn “ViӾc giӚi thích Kinh Thánh 
trong HԐi Thánh” (1993) cԞa ԝy Ban Kinh Thánh Giáo Hoàng đã cԈng hiӶn 
mԐt tԌng quan vӸ các phчхng pháp và lԈi tiӶp cӤn đчԚc dùng trong khoa 
chú giӚi Kinh Thánh, trong đó có “tu tԢ hԄc Sê-mít”. BӨng nhԦng ví dԜ cԜ 
thӺ, bài viӶt giԒi thiӾu nӸn tӚng, cách thԠc và ý nghĩa cԞa lԈi phân tích tu tԢ 
vԈn “bén rӼ sâu trong văn hóa Sê-mít”. 
 
TԢ khoá: phân tích tu tԢ; tu tԢ hԄc; văn hóa Sê-mít; chú giӚi Kinh Thánh 

 

TԨa đӸ cԞa bài viӶt vԢa có nét đúng vԢa có phӞn sai! Đúng là 
vì cho đӶn nay phân tích tu tԢ (hay phân tích cấu trúc1) chԀ đчԚc áp 
dԜng cách hӾ thԈng đԈi vԒi mԐt sԈ bӚn văn2; phӞn nhiӸu là vԒi các 

 
(*) Tên chính xác là “Phân tích Tu tԢ Thánh kinh Se-mít” (Retorica Biblica e 

Semitica, viӶt tӦt RBS) đӺ phân biӾt vԒi “phân tích tu tԢ Hy-La” (x. Văn kiӾn ViӾc giải 
thích Kinh Thánh trong HԐi Thánh, I.B.1, cԞa ԝy ban Kinh Thánh Giáo hoàng, 2004). 
VӸ tӞm nhìn, tԌ chԠc, sinh hoӘt cԞa HiӾp hԐi RBS, xin xem: 
https://www.retoricabiblicaesemitica.org/. Các ghi chú có dӜu (*) là phӞn thêm vào 
cho bӚn dԂch tiӶng ViӾt.  

1 VԒi tên gԄi này, phчхng pháp đã đчԚc nhiӸu tác giӚ sԤ dԜng, chӪng hӘn: J. 
RADERMAKERS, Au fil de l’Evangile selon Saint Matthieu, Heverlee-Louvain 1972 
(bӚn tiӶng Ý: Lettura pastorale del Vangelo di Matteo, Bologna 1974); CÙNG TÁC GIә, La 
bonne nouvelle de Jesus selon saint Marc, Bruxelles 1974 (bӚn tiӶng Ý: Lettura pastorale 
del Vangelo di Marco, Bologna 19873); P. BOSSUYT - J. RADERMAKERS, Jesus, Parole 
de la grace selon saint Luc, Bruxelles 1981; tk. thêm M. GIRARD, Les Psaumes, analyse 
structurelle et interpretation, vol. 1, Montreal - Paris 1984. Đây cũng là tԨa đӸ bài viӶt 
mà tôi dành cho phчхng pháp này: L’analyse rhetorique, une nouvelle methode pour 
comprendre la Bible: textes fondateurs et expose systematique, Paris 1989 (bӚn tiӶng Ý: 
L’analisi retorica, BiBi(B) 8, Brescia 1992). 

2 Tk. thч mԜc tԌng hԚp cԞa B. Witek trên www.retoricabiblicaesemitica.org  
vԒi các mԜc đӸ “Le nostre pubblicazioni, bibliografie, bibliografia generale”. 
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bӚn văn ngӦn, chӪng hӘn các thánh vԂnh, nhчng lӘi rӜt ít đчԚc dùng 
Ԗ mԠc đԐ toàn quyӺn sách3. Phчхng pháp này mԒi vì trong vài năm 
gӞn đây có mԐt sԨ phát triӺn đáng kӺ4. KӶ đӶn, phчхng pháp vӢn 
đang Ԗ bчԒc đӞu vì chԀ ít ngчԔi có thӺ sԤ dԜng cách thuӞn thԜc. Tuy 
nhiên, xem phân tích tu tԢ là mԐt điӸu mԒi cũng không đúng, bԖi lӴ 
phчхng pháp này đã bӦt đӞu tԢ giԦa thӶ kԬ 18 vԒi nghiên cԠu  De 
sacra poesi hebraeorum cԞa R. Lowth (1753). Đáng kӺ hхn là vԒi các 
nghiên cԠu cԞa J. Jebb và nhӜt là cԞa T. Boys vào đӞu thӶ kԬ 19; đây 
là hai tác giӚ quan trԄng nhчng phӞn lԒn các nhà chú giӚi lӘi ít biӶt 
đӶn5. 

MԐt điӺm khác trong tԨa đӸ bài viӶt cӞn đчԚc làm rõ đó là: 
phân tích tu tԢ có thӤt sԨ là mԐt phương pháp chú giải?  Có lӴ sӴ chính 
xác hхn khi nói rӨng đó là mԐt trong nhԦng công đoӘn cԞa viӾc chú 
giӚi, nghĩa là mԐt trong nhiӸu bчԒc cԞa viӾc chú giӚi, cùng vԒi phê 
bình văn bӚn, nghiên cԠu điӺn ngԦ, phân tích ngԦ pháp và cú pháp, 
tìm hiӺu lԂch sԤ bӚn văn, xác đԂnh thӺ loӘi văn chчхng .v.v. MԐt cách 
nào đó, điӸu này làm giӚm bԒt phӘm vi cԞa phân tích tu tԢ, nhчng 
mӮt khác, lӘi thԢa nhӤn nхi lԈi phân tích này mԐt tӞm quan trԄng 
lԒn hхn. ThӤt vӤy, phân tích tu tԢ không phӚi là mԐt phчхng pháp 
trong sԈ nhԦng phчхng pháp khác đӺ có thӺ đчԚc áp dԜng hay bԆ 

 
3 Xin đӮc biӾt giԒi thiӾu thêm: A. VANHOYE, La structure litteraire de l’Epitre 

aux Hebreux, Paris l973; R. MEYNET, L’Evangile selon saint Luc, RhBib 1 Paris 1988, I-
II. (bӚn tiӶng Ý: Il vangelo secondo Luca, ReBib 1, Roma 1994); P. BOVATI - R. 
MEYNET, Il libro del profeta Amos, ReBib 2, Roma 1995. 

4Xem R. MEYNET, L’Analyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la 
Bible: textes fondateurs et exposé systématique, Paris 1989; bӚn dԂch tiӶng Ý: L’analisi 
retorica, BiBi(B) 8, Brescia 1992; nhӜt là, CÙNG TÁC GIә, Traité de rhétorique biblique, 
RhSem 4, Paris 2007 (bӚn tiӶng Ý: Trattato di retorica biblica, ReBib 11, 2008); xem thêm 
CÙNG TÁC GIә, Leggere la Bibbia. Un’introduzione all’esegesi, Collana biblica, Bologna 
2004.  

5 Tôi đã dành toàn bԐ nԤa phӞn đӞu cԞa quyӺn L’analisi retorica đӺ trình bày 
quá trình hình thành và phát triӺn cԞa phчхng pháp vԒi các trích dӢn phong phú 
cԞa các tác giӚ tiêu biӺu.  
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qua; nhчng là mԐt công đoӘn không thӺ thiӶu cԞa viӾc nghiên cԠu 
chú giӚi6. 

GiԈng nhч tӜt cӚ các phчхng pháp chú giӚi khác, phân tích tu 
tԢ nhӦm tԒi viӾc giúp hiӺu bӚn văn. ĐӺ đӘt đчԚc mԜc tiêu này, phân 
tích tu tԢ khԖi đi tԢ xác tín rӨng viӾc làm rõ bԈ cԜc cԞa bӚn văn là điӸu 
quan trԄng, hay nói đúng hхn là điӸu không thӺ thiӶu. ĐӞu tiên 
chúng ta phӚi thiӶt lӤp giԒi hӘn cԞa bӚn văn; giԈng nhч các nhà ngôn 
ngԦ hԄc phӚi xác đԂnh giԒi hӘn các câu trong trích đoạn [corpus] mà 
mình nghiên cԠu. ThӤt vӤy, ngoӘi trԢ các thánh vԂnh, trong các sách 
Kinh Thánh không có bӜt kỳ phân mԜc nào đчԚc biӺu thԂ bӨng tiêu 
đӸ hoӮc hay dӜu hiӾu in Ӝn (chӪng hӘn viӾc xuԈng dòng đӺ đánh dӜu 
các đoӘn văn). Đây không phӚi là vӜn đӸ mԒi: tӜt cӚ các nhà chú giӚi 
đӸu gӮp khó khăn khi phӚi xác đԂnh phӞn đӞu và phӞn cuԈi cԞa các 
đхn vԂ văn bӚn. Hai giԒi hӘn duy nhӜt không cӞn tranh luӤn cԞa mԐt 
cuԈn sách trong bԐ Kinh Thánh là điӺm đӞu và cuԈi cԞa sách; tuy 
nhiên sԨ phân chia này cӞn phӚi đчԚc thԨc hiӾn cӚ trong nԐi tӘi tác 
phӠm! ViӾc này phӞn lԒn đчԚc thԨc hiӾn bӨng thԨc nghiӾm. 

Khoa chú giӚi phê bình-lԂch sԤ giԦ vԂ trí чu viӾt suԈt mԐt thӶ 
kԬ qua chԀ giúp xem xét nhԦng đхn vԂ văn bӚn nhԆ, các “thӺ loӘi” 
văn chчхng (tчԔng thuӤt vӸ các phép lӘ, huӜn dԜ, dԜ ngôn...). Chúng 
ta thчԔng quen vԒi viӾc đԄc nhԦng đхn vԂ văn bӚn nhԆ, tách biӾt 
nhau. BԖi lӴ, theo khoa chú giӚi này, các Phúc Âm (và cӚ các sách 
Tiên tri) là nhԦng tuyӺn tӤp đхn giӚn, thчԔng không đԊng nhӜt, bao 
gԊm các đхn vԂ văn bӚn nhԆ đчԚc lчu hành trong các cԐng đoàn tiên 
khԖi, và rԊi mԐt ngày nào đó, mԐt biên tӤp viên (mԐt nhà sчu tӤp!) 
đã quyӶt đԂnh tԌng hԚp lӘi mà không có mԐt bԈ cԜc thԨc sԨ. NgчԚc 
lӘi, phân tích tu tԢ cho rӨng, ngay cӚ khi ngчԔi ta có thӺ giӚ đԂnh rӨng 
các tчԔng thuӤt ngӦn đã đчԚc lчu hành ngay tԢ đӞu, thì các thánh 
sԤ vӢn là nhԦng tác giӚ thԨc thԜ, các ngài đã sӦp xӶp các chӜt liӾu 
thành nhԦng tác phӠm đчԚc nghiên cԠu kԮ càng. Phân tích tu tԢ cũng 

 
6 Xem ԝY BAN KINH THÁNH GIÁO HOÀNG, Văn kiӾn ViӾc giải thích Kinh 

Thánh trong HԐi Thánh, Città del Vaticano 1993, 38tt (BӚn dԂch tiӶng ViӾt cԞa HԄc viӾn 
Đa Minh 2004). 
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cho rӨng7 nhԦng tác phӠm này không tuân theo các quy tӦc tu tԢ Hy 
-La mà tuân theo các quy luӤt cԜ thӺ cԞa tu tԢ Do Thái.  

Có lӴ đã đԞ vԒi các nguyên tӦc và nhԦng điӸu khái quát, các 
ví dԜ sau đây sӴ minh chԠng cho nhԦng điӸu trên. Chúng ta cùng 
khԖi đi tԢ đӞu, nghĩa là vԒi đхn vԂ nhԆ nhӜt, tԠc mԐt tԨu [segmento] 
song ngԦ [bimembro], hay còn gԄi tích kép [distico](**):  
 

 
 

 
ChԀ riêng viӾc cùng mԐt sԨ vӤt đчԚc diӼn đӘt hai lӞn, vԒi hai 

hình thԠc khác nhau, «hчԒng cái nhìn cԞa ta vӸ mԐt ý nghĩa Ӡn chԠa 
“giԦa các dòng” […]. Nghe nhԦng điӸu đчԚc nêu ra làm ta nghĩ tԒi 
mԐt mԈi đe dԄa khác vԒi tӜt cӚ nhԦng gì mà nó đчԚc cԜ thӺ hóa, 
nhчng lӘi không thӺ tách rԔi khԆi chúng»8. Khi đԄc Thánh vԂnh 44, 
đԐc giӚ sӴ thӜy toàn bԐ bài thх gԊm 28 tích kép (hoӮc tԨu song ngԦ) 
đчԚc khai triӺn nhԂp nhàng tԢ đӞu đӶn cuԈi nhч đôi chân bчԒc đӸu. 
Theo R. Lowth, đây gԄi là “tính song đԈi cԞa các ngԦ”, là đӮc điӺm 
nӸn tӚng cԞa toàn bԐ thх ca Do Thái; rԐng hхn nԦa, tính song đԈi là 
đӮc điӺm cԞa tӜt cӚ nӸn văn chчхng Thánh kinh. MԄi thԠ luôn đчԚc 
nói hai lӞn, vì sԨ thӤt không thӺ đчԚc bao gԊm trong mԐt tuyên bԈ 
duy nhӜt, nhчng có thӺ đчԚc đԄc trong sԨ tчхng tác cԞa hai tuyên 
bԈ mang tính bԌ sung, hay trong sԨ đԈi lӤp cԞa hai tuyên bԈ trái 
ngчԚc. 

 Trong muôn ngàn trчԔng hԚp, ta có thӺ kӺ đӶn bӚn văn ngӦn 
vԒi cӜu trúc song song nhч sau: 

 
7 X. R. MEYNET, «I presupposti dell’analisi retorica», Leggere la Bibbia, 123-

137. 
(**) Các thuӤt ngԦ chuyên biӾt cԞa phân tích tu tԢ đчԚc sӦp xӶp theo mԐt hӾ 

thԈng chӮt chӴ và đã đчԚc chuyӺn dԂch sang nhiӸu ngôn ngԦ, trong đó có tiӶng ViӾt:  
https://www.retoricabiblicaesemitica.org/la-retorica-biblica/terminologia/. 
8 P. BEAUCHAMP, «LԔi dӢn nhӤp» trong R. MEYNET, L’analisi retorica, 10. 
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PhӞn thԠ hai cԞa bӚn văn ngӦn này (Lc 11,31-32) có vӲ giԈng 

nhч sԨ lӮp lӘi đхn thuӞn cԞa phӞn đӞu tiên - điӸu thчԔng đчԚc xem 
là “sԨ sao chép”, dч thԢa, nӶu không muԈn nói là vô ích. Tuy nhiên, 
ngoài chԠc năng khӪng đԂnh mӘnh mӴ (phép lӮp là hình thԠc đӞu 
tiên cԞa tu tԢ hԄc!), chúng ta không thӺ phԞ nhӤn tính bԌ sung đчԚc 
nhân gӜp trong trчԔng hԚp này. TrчԒc hӶt là sԨ bԌ sung vӸ giԒi tính, 
giԦa mԐt ngчԔi nԦ (“nԦ hoàng”) và mԐt nhóm “các nam nhân”. KӶ 
đӶn là vӸ đԂa lý, giԦa phía Nam (”phчхng Nam”) và phía BӦc 
(“Ninivê”), đây là mԐt cách đӺ chԀ sԨ tԌng thӺ (tӜt cӚ các dân ngoӘi 
sӴ kӶt án thӶ hӾ này). Hхn nԦa và trên hӶt là sԨ bԌ sung vӸ khía cӘnh 
thԔi gian và tính cӞn thiӶt, giԦa  “lӦng nghe” và “hoán cӚi”. Ngoài ra 
còn có sԨ bԌ sung giԦa “sԨ khôn ngoan” cԞa nhà vua (“Salômon”) 
và “lԔi rao giӚng” cԞa ngôn sԠ (“Giôna”), điӸu này nhӨm cho thӜy 
ĐԠc Giêsu vԢa là vчхng đӶ vԢa là ngôn sԠ. Sau cùng là sԨ bԌ sung 
giԦa chuyӺn đԐng hчԒng tâm đчa nԦ hoàng phчхng Nam «tԢ tӤn 
cùng trái đӜt» đӶn Israel và chuyӺn đԐng ly tâm đчa Giôna  tԢ Israel 
đӶn Ninivê. VԒi ví dԜ này, ta có thӺ thӜy rõ rӨng, khi hai đхn vԂ văn 
chчхng có vӲ hoàn toàn giԈng nhau thì, trên hӶt, cӞn không quên 
chú tâm đӶn các điӺm khác biӾt, bԖi lӴ chúng mang sԠ điӾp còn lԒn 
hхn cӚ nhԦng điӺm tчхng đԊng. 

 Ví dԜ sau đây (Lc 14,7-14) cũng cùng mԐt thӺ loӘi nhчng 
trình bày mԐt cӜu trúc đԊng tâm rӜt đӰp: 
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PhӞn viӶt lӘi bӚn văn trên đây nhӨm cho thӜy câu 10 song song 
và đԈi lӤp vԒi mԄi điӺm trong các câu 8-9; tuy nhiên, cũng có nhԦng 
thay đԌi cӞn thiӶt đӺ tránh sԨ song song cách máy móc. Trong câu 
10, ta nhӤn thӜy sԨ đԈi lӤp cԞa “đi xuԈng” - “đi lên”, cũng nhч tԢ 
“cao hхn” (thay vì tԢ “chԎ nhӜt” nhч ta nghĩ) đӺ chuӠn bԂ cho cӮp 
đԈi “đчԚc nâng lên” – “bԂ hӘ xuԈng” Ԗ câu 11. HӞu hӶt các Ӝn bӚn 
hiӾn tӘi cԞa Kinh Thánh đӸu cho đây là mԐt đoӘn trԄn vӰn. ThӤt vӤy, 
đԈi vԒi đԐc giӚ phчхng Tây là nhԦng ngчԔi kӶ thԢa nӸn văn hóa Hy 
– La, viӾc mԐt dԜ ngôn kӶt thúc bӨng mԐt bài hԄc là điӸu bình 
thчԔng, nhч trong truyӾn ngԜ ngôn cԞa Esopo hay La Fontaine. Câu 
11 hoàn thành chԠc năng này mԐt cách tuyӾt vԔi. Tuy nhiên, đây 
không phӚi là cách sӦp xӶp cԞa các văn bӚn Thánh Kinh. ThԨc ra, lԔi 
cԞa Chúa Giêsu vӢn chчa kӶt thúc. KӶt thúc Ԗ câu 1l giԈng nhч cӦt 
bԆ ngԦ thԠ hai cԞa tԨu kӶ tiӶp trong lԔi thánh vԂnh sau:  

 
NӶu nhч Chúa chӪng xây nhà, 
chԀ uԌng công nhԦng ngчԔi thԚ xây   (Tv 127,1). 
 
 Rõ ràng là câu văn chчa kӶt thúc! ThӤt vӤy, sau khi hчԒng 

đӶn các khách đчԚc mԔi trong các câu 7 đӶn 10, ĐԠc Giêsu lӘi hчԒng 
đӶn “ngчԔi mԔi”: 
 

 
ԕ đây cũng có sԨ song song đáng ngӘc nhiên giԦa hai cԜm 

(l2b-e; 13-14). BԈn tԢ liӾt kê nhԦng ngчԔi không đчԚc mԔi tчхng 
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Ԡng vԒi bԈn tԢ kӺ ra nhԦng ngчԔi nên đчԚc mԔi. Đáng lчu ý là sԨ 
thay đԌi quan trԄng Ԗ phӞn thêm vào sau cùng “vào sԨ sԈng lӘi cԞa 
nhԦng ngчԔi công chính”.  

Vì thӶ, đây là mԐt dԜ ngôn kép: mԐt cách toàn diӾn, dԜ ngôn 
hчԒng đӶn mԄi ngчԔi, cӚ ngчԔi mԔi lӢn ngчԔi đчԚc mԔi. Câu 11, “ai 
tôn mình lên sӴ bԂ hӘ xuԈng, còn ai hӘ mình xuԈng sӴ đчԚc tôn lên”, 
không chԀ là phӞn kӶt nԤa đӞu cԞa dԜ ngôn, mà còn là phӞn mԖ đӞu 
cho nԤa sau cԞa dԜ ngôn. NӶu mԎi mԐt nԤa cԞa dԜ ngôn có bԈ cԜc 
song song thì toàn bԐ có cӜu trúc đԊng tâm. “ĐӘo lý”, hay câu tԜc 
ngԦ tóm tӦt toàn bԐ, không nӨm Ԗ phӞn cuԈi nhч mԐt kӶt luӤn mà 
là Ԗ trung tâm; đây là tâm điӺm, giԈng nhч viên đá trԄng tâm Ԗ đԀnh 
vòm. Theo nhч đчԚc biӶt, chԀ có bӚn dԂch Tân цԒc sang tiӶng Do 
Thái hiӾn đӘi9 không tách rԔi nhԦng gì Luca đã nԈi kӶt, bӚn dԂch này 
đӮt tiêu đӸ cho toàn bԐ đoӘn Lc 14,7-14 là “MԐt bài hԄc đӘo lý dành 
cho ngчԔi mԔi và nhԦng khách đчԚc mԔi”10.  

PhӞn viӶt lӘi tiӶp theo sӴ trình bày toàn bԐ đoӘn văn đчԚc hình 
thành bԖi dԜ ngôn kép này11. 
 

 
9 Ha-Berit ha-Hadasha, Jerusalem l99l2.  
10 SԨ đӚo ngчԚc giԦa các hӘn tԢ chӦc chӦn là đӺ tӘo sԨ chú ý nхi ngчԔi đԄc. 
11 Cách viӶt này dԨa trên các quy luӤt trong tӤp sách cԞa tôi Traité, 283-344. 

PhӞn chú giӚi cho dԜ ngôn có thӺ tìm trong R. MEYNET, Il vangelo secondo Luca, 2003, 
564-567; CÙNG TÁC GIә, Vedi questa donna? Saggio sulla comunicazione per mezzo delle 
parabole, Fede e Comunicazione 9, Milano 2000, 113tt.  
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Bây giԔ chúng ta cùng lӜy mԐt ví dԜ khác. Đây chӦc chӦn là 
bӚn văn nԌi tiӶng nhӜt trong toàn bԐ Tân цԒc, bӚn văn mà các Kitô 
hԦu đӸu thuԐc lòng và đԄc thчԔng xuyên, đó là Kinh LӘy Cha (theo 
Thánh Mátthêu). MԄi ngчԔi đӸu biӶt lԔi nguyӾn này bao gԊm bӚy 
lԔi cӞu xin: khi đԄc theo hai bè xen kӴ, kinh này đчԚc chia thành hai 
phӞn không cân bӨng, phӞn thԠ nhӜt gԊm ba lԔi cӞu xin đӞu tiên 
(đӸu có tԢ “Cha” – ngôi thԠ hai sԈ ít), phӞn thԠ hai gԊm bԈn lԔi cӞu 
cuԈi cùng (đӸu có tԢ “chúng con”): 
 

 
 

Sách Giáo lý Giáo hԐi Công giáo cũng trình bày lԔi kinh này 
nhч thӶ (ss. 2803-2806). ChӦc chӦn, không sai khi lчu ý sԨ khác biӾt 
giԦa đӘi tԢ ngôi thԠ hai sԈ ít trong ba lԔi xin đӞu tiên và các đӘi tԢ 
ngôi thԠ nhӜt sԈ nhiӸu trong bԈn câu xin cuԈi. Tuy nhiên, đây chԀ là 
mԐt đӞu mԈi giúp xác đԂnh bԈ cԜc; còn có nhԦng điӸu khác cũng 
quan trԄng không kém. ChԀ giԒi hӘn vào mԐt đӞu mԈi duy nhӜt có 
nguy cх lԒn là bԆ sót bԈ cԜc thԨc sԨ cԞa bӚn văn, và do đó, phӞn lԒn 
ý nghĩa sӴ bԂ mӜt đi. ThӤt vӤy, cũng cӞn lчu ý rӨng ba lԔi cӞu cuԈi 
liên quan đӶn viӾc giӚi thoát khԆi nhԦng điӸu xӜu, “tԐi”, “cám dԎ”, 
“sԨ dԦ” (hay “cái ác”); ngчԚc lӘi, “bánh” cԞa lԔi xin thԠ tч không 
phӚi là điӸu xӜu mà là điӸu tԈt, giԈng nhч ba lԔi cӞu xin đӞu, tԠc 
“danh” (cԞa Chúa), “nчԒc” cԞa NgчԔi, “ý muԈn” cԞa NgчԔi. Rõ 
ràng là, xét vӸ hình thái cԞa tԢ, lԔi cӞu thԠ tч đчԚc liên kӶt vԒi ba lԔi 
cӞu cuԈi (vԒi tԢ “chúng con”), nhчng xét vӸ ngԦ nghĩa, nó đчԚc liên 
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kӶt vԒi ba lԔi cӞu đӞu (nhԦng điӸu tԈt). MӮt khác, lԔi cӞu thԠ ba và 
thԠ năm là nhԦng lԔi cӞu duy nhӜt kӶt thúc bӨng mԐt phӞn triӺn 
khai, mà trong tiӶng Hy LӘp đӸu bӦt đӞu bӨng cùng mԐt tԢ “nhч”: 
“nhч trên trԔi cũng nhч dчԒi đӜt” và "nhч chúng con tha cho nhԦng 
kӲ mӦc nԚ chúng con”. Hai lԔi cӞu này tӘo thành mԐt bԐ khung đӰp 
cho lԔi cӞu thԠ tч; xét vӸ sԈ thԠ tԨ, đây đчԚc xem là lԔi cӞu trԄng 
tâm.  

Hхn nԦa, cӞn nói thêm rӨng lԔi cӞu thԠ tч nԌi bӤt hхn tӜt cӚ 
nhԦng lԔi cӞu khác Ԗ chԎ hai ngԦ cԞa nó hoàn toàn song song (theo 
bӚn dԂch sát nghĩa):  

 

 
 ԕ đӞu có hai tԢ chính (túc tԢ trԨc tiӶp và đԐng tԢ), tiӶp theo 

là “cԞa chúng con” và “cho chúng con”, sau đó là các tԢ đԊng nghĩa 
“hàng ngày” và “mԎi ngày”.  

CuԈi cùng, nhчng không kém phӞn quan trԄng, lԔi xin bánh 
hӨng ngày là lԔi xin phù hԚp nhӜt vԒi tên cԞa ĐӜng mà lԔi cӞu 
nguyӾn hчԒng tԒi. ThӤt vӤy, nӶu cӞn đӮt trчԒc mԎi lԔi trong sԈ ba 
lԔi cӞu đӞu và ba lԔi cӞu cuԈi mԐt danh thánh phù hԚp, thì rõ ràng 
rӨng có thӺ là “lӘy ĐԠc Vua cԞa chúng con” cho lԔi cӞu thԠ hai (“xin 
trԂ đӶn nчԒc cԞa NgчԔi”), “lӘy Thiên Chúa cԞa chúng con” cho tӜt 
cӚ các lԔi cӞu khác. NgчԚc lӘi, nói cách chính xác, chԀ có lԔi cӞu Ԗ 
giԦa là cӞn danh cԞa Cha. ThӤt vӤy, theo kinh nghiӾm chung cԞa tӜt 
cӚ các trӲ nhԆ - ít là vào thԔi điӺm đó - thì cha là ngчԔi cung cӜp bánh 
hàng ngày. Xét đӶn sԨ hԐi tԜ cԞa tӜt cӚ các dӜu hiӾu này, lԈi chia nhԂ 
phӞn không thích hԚp bӨng cӜu trúc đԊng tâm (xem sх đԊ sau). Nhч 
thӶ, chӦc chӦn sӴ có thӺ suy ngӢm sâu xa và hiӾu quӚ hхn, nhӜt là 
tчхng quan giԦa các lԔi cӞu tчхng Ԡng, đԈi xԠng nhau qua qua lԔi 
cӞu Ԗ trung tâm. ChӪng hӘn, giԦa “danh thánh” cԞa Thiên Chúa Ԗ 
đӞu và “sԨ DԦ” Ԗ cuԈi, hay giԦa “nчԒc” cԞa Thiên Chúa và “cám 
dԎ” (cԞa “sԨ DԦ”) - trong Tin MԢng đây là hai thԨc tӘi mà ngчԔi ta 
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“vào” hoӮc “không vào”12. Ngoài ra, khi lчu ý đӶn tính song song 
cԞa hai lԔi xin tӘo khung cho lԔi cӞu Ԗ trung tâm, ta có thӺ xem “ý” 
cԞa Thiên Chúa chԞ yӶu hӾ tӘi điӸu gì13. 

 

 
 

NgчԔi đԄc chӦc đã nhӤn thӜy hình thԠc cԞa Kinh LӘy Cha 
giԈng hình dáng cԞa cây đèn bӚy nhánh mԐt cách kỳ lӘ14. KiӺu cӜu 
trúc này không hӸ là mԐt điӸu ngoӘi thчԔng trong Kinh Thánh. NӶu 

 
12 « Ai không đón nhӤn NчԒc Thiên Chúa vԒi tâm hԊn mԐt trӲ em, thì sӴ 

chӪng đчԚc vào» (Lc 18,17; cũng đc. vԒi Lc 18,24-25 và 23,42). 
13 Xin xem bài phân tích Kinh LӘy Cha cԞa tôi: «La composizione del Padre 

Nostro», CivCatt (2004) III, 241-253; đây là bӚn dԂch trԄn vӰn cԞa bài viӶt gԈc, «La 
composition du Notre Père» (Liturgie 119 [2002] 158-191) có trên 
www.retoricabiblicaesemitica.org: StRh, s. 19, 14.06.05, đчԚc cӤp nhӤt ngày 
18.11.2007. 

14 Chính bӚn văn mô tӚ hình dáng cԞa cây đèn bӚy nhánh (Xh 25,31-37;  
37,17- 22) cũng là mԐt ví dԜ điӺn hình cԞa cӜu trúc đԊng tâm (xin xem phân tích 
trong R. MEYNET, Quelle est donc cette Paro/e? Analyse «rhétorique» de l’Évangile de Lc 
1–9 et 22–24,  Paris 1979: vol. A, 135-137; vol. B, planche 1; CÙNG TÁC GIә, «Au cœur 
du texte. Analyse rhétorique de l’aveugle de Jéricho selon Luc», NRTh 103 (1981) 
696s.  
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mԐt lчԚng lԒn các văn bӚn có bԈ cԜc song song thì mԐt lчԚng lԒn 
hхn nԦa có cӜu trúc đԊng tâm15, đӮc biӾt là các văn bӚn Ԗ cӜp đԐ quy 
mô hхn. 

 Nhч chúng ta sӴ thӜy vԒi ví dԜ sau đây, phân tích tu tԢ là 
không thӺ thiӶu đӺ phân tích các văn bӚn ngӦn, các trích đoӘn (tԠc 
các đхn vԂ tԈi thiӺu nhч tчԔng thuӤt vӸ mԐt phép lӘ, mԐt dԜ ngôn, 
mԐt diӼn tԢ ngӦn), và nhӜt là đӺ tìm ra giԒi hӘn cԞa chúng. Tuy 
nhiên, đóng góp lԒn nhӜt cԞa phân tích tu tԢ là đԈi vԒi nhԦng cӜp đԐ 
cao hхn, tԠc tԌng hԚp cԞa các đoạn đӺ tӘo nên các thiên (hay tiӺu 
thiên), hoӮc tԌng hԚp cԞa các thiên đӺ tӘo nên các phần (và tiӺu phần), 
và cuԈi cùng là toàn bԐ cuԈn sách. 

 Không đi sâu phân tích chi tiӶt tԢng trích đoӘn cԞa Mc 10,35-
52 và Mt 20,20-34, ta cũng có thӺ thӜy mԎi tác giӚ Tin mԢng đã sԤ 
dԜng nhԦng phчхng thӶ khác nhau đӺ biên soӘn mԐt cӜu trúc nhìn 
chung khá giԈng nhau.  

ĐiӸu quan trԄng là đoạn đӞu tiên bӦt đӞu bӨng câu hԆi “Các 
con muԈn ThӞy thԨc hiӾn cho các con điӸu gì?” (c. 36) sӴ đчԚc nhӦc 
lӘi Ԗ phӞn kӶt cԞa đoӘn cuԈi “Anh muԈn tôi làm gì cho anh?” (c. 51). 
Hai câu hԆi gӞn nhч giԈng hӾt nhau này tӘo thành mԐt lԈi “đóng 
khung”. Chúng có chԠc năng chԀ ra rӨng toàn bԐ văn bӚn là mԐt đхn 
vԂ văn bӚn duy nhӜt và ba đoạn hԚp thành đхn vԂ văn bӚn đó phӚi 
đчԚc đԄc cùng nhau. Do đó, nhԦng nhân vӤt mà Chúa Giêsu có 
tчхng quan phӚi có điӺm gì chung. ThӤt vӤy, Giacôbê và Gioan 
muԈn “ngԊi” bên phӚi và bên trái cԞa ĐԠc Giêsu (c. 37), còn khi rԔi 
Giêricô, ngчԔi mà ĐԠc Giêsu gӮp không nhԦng bԂ mù mà còn “ngԊi 
bên đưԔng” (c. 46). Chi tiӶt quan trԄng này đчԚc chԠng minh Ԗ cuԈi 
đoӘn, bԖi lӴ, sau khi đчԚc chԦa khԆi sԨ mù lòa, anh ta “bӦt đӞu theo 
NgưԔi trên đưԔng” (c. 52). Đáp lӘi lԔi xin cԞa hai môn đӾ, ĐԠc Giêsu 
nói: “Các con không biӶt điӸu mà các con xin” (= “các con không 
thӜy”, nhч kinh nghiӾm thông thчԔng chԠng tԆ và cũng rӜt có thӺ 

 
15 CӚ trong Tin MԢng thԠ ba, dù rӨng tác giӚ Luca thчԔng đчԚc xem là thuԐc 

nӸn văn hóa Hy LӘp chԠ không phӚi văn hóa Do Thái; xin xem R. MEYNET, Traité de 
rhétorique biblique, 266-268. 
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là mԐt cách chхi chԦ giԦa các đԐng tԢ trong tiӶng Hy LӘp); và Ngài 
đã mԖ ra cho hԄ nhԦng điӸu kiӾn mà hԄ phӚi thԨc hiӾn đӺ đӘt đчԚc 
nhԦng gì hԄ yêu cӞu là “uԈng chén” và “chԂu phép rԤa” cԞa CuԐc 
KhԌ NӘn. 

 ԕ trung tâm cԞa toàn bԐ là lԔi giӚng dӘy dành cho Nhóm 
MчԔi Hai (cc. 42-46a). ĐԠc Giêsu bӦt đӞu tԢ nhԦng gì hԄ biӶt rõ 
(“Các con biӶt” Ԗ câu 42, trái ngчԚc vԒi “Các con không biӶt” Ԗ câu 
38), tԠc là sԨ khôn ngoan cԞa thӶ gian (c. 42) mà Ngài dùng sԨ khôn 
ngoan cԞa mình  đӺ đԈi lӘi (câu 45). CuԈi cùng, Ԗ trung tâm (câu 43) 
có LuӤt mà hԄ sӴ phӚi tuân theo (điӸu này gԚi lӘi câu “Vì ai tôn mình 
lên sӴ bԂ hӘ xuԈng, còn ai hӘ mình xuԈng sӴ đчԚc tôn lên” trong Lc 
14,11). TԢ ví dԜ này, rõ ràng là không cӞn thiӶt phӚi cԈ đчa ra ý nghĩa 
“tâm linh” vào viӾc chԦa ngчԔi mù Ԗ Giêricô, bԖi đây chԀ là mԐt sԨ 
chԦa lành thӺ lý. Chính Tin MԢng đã chԀ ra điӸu đó: sԨ mù lòa cԞa 
ngчԔi mù ám chԀ sԨ mù quáng cԞa Giacôbê và Gioan cũng nhч viӾc 
mчԔi môn đӾ khác “bӜt bình” đԈi vԒi hai anh em này (c. 41), có lӴ vì 
mԎi ngчԔi trong sԈ hԄ đӸu muԈn là Ԡng cԤ viên cho vԂ trí danh dԨ! 
 



ROLAND MEYNET, S.J.  135 

 
  



PHцфNG PHÁP HIӹU KINH THÁNH: PHÂN TÍCH TU Tԡ 136 

Mátthêu cũng có cách dԨng cӚnh tчхng tԨ (Mt 20,20-34), 
nhчng ông dùng nhԦng phчхng tiӾn tu tԢ khác. Ngoài nhԦng điӸu 
đã đчԚc nhӜn mӘnh, Máccô đã dùng mԐt trԜc đӺ nԈi kӶt ba đoạn cԞa 
cӜu trúc (giԈng nhч cái trԜ đӺ giԦ các mái lӸu vԒi nhau). ThӤt vӤy, 
Giacôbê và Gioan đчԚc gԄi là “nhԦng ngчԔi con cԞa Dêbêđê” Ԗ đӞu 
đoӘn thԠ nhӜt (c. 35) và ngчԔi mù đчԚc gԄi là “con cԞa Timêô” Ԗ 
đӞu đoӘn thԠ ba (c. 46) 16; đӶn lчԚt mình, chính Chúa Giêsu tԨ xчng 
là “Con NgчԔi” (c. 45: danh hiӾu này chԀ ĐӜng sӴ chiӶn thӦng, nhчng 
sau khi vчԚt qua cuԐc khԌ nӘn), và Ngài còn đчԚc ngчԔi mù gԄi là 
“Con vua Đavít” (cc. 47 và 48). BӚn văn cԞa Mt 20,20-34 cũng đчԚc 
giԒi hӘn trong bԐ khung là các lԔi cӞu xin, tчхng tԨ nhч trong Máccô; 
điӸu này cho thӜy tчхng quan giԦa hai đoạn ngoài cùng, Ԗ cӚ hai đoạn 
đӸu có đԐng tԢ “ngԊi”. Tuy nhiên, Mátthêu không sԤ dԜng cùng mԐt 
trԜc nhч Máccô. ThӤt vӤy, trong Tin MԢng thԠ nhӜt, ĐԠc Giêsu 
không chԀ chԦa lành mԐt ngчԔi mù khi rԔi Giêricô, mà là hai ngчԔi. 
Và các nhà chú giӚi tԢ lâu đã tԨ hԆi, Máccô hay Mátthêu, ai là ngчԔi 
thԨc sԨ tчԔng thuӤt theo sԨ thӤt lԂch sԤ. 
 

 
16 Trong các tác giӚ NhӜt Lãm, Máccô là vԂ duy nhӜt đӸ cӤp đӶn tên cԞa ngчԔi 

mù thành Giêricô, có vӲ nhч ông phӚi làm nhч thӶ vì cӞn thiӶt cho cӜu trúc văn 
chчхng cԞa ông. 
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SԖ dĩ có sԨ khác biӾt nhч vӤy là do tính chӜt tu tԢ (cӞn nói 
thêm rӨng Mátthêu thích ghép đôi các nhân vӤt cԞa ngài): trong khi 
Máccô nói vӸ “các con ông Dêbêđê” thì Mátthêu lӘi gԄi hԄ tԢ lԔi cԞa 
ngчԔi mӰ “hai con trai cԞa tôi” (Mt 20,21); kӶ đӶn, Ԗ đӞu đoӘn trung 
tâm, không nói nhч trong Mc 10,41 rӨng “mчԔi ngчԔi kia bӜt bình 
vԒi Giacôbê và Gioan”, mà là “vԒi hai anh em” (Mt 20,24); rԊi sau đó 
là nói vӸ “hai ngчԔi mù” (Mt 20,30). TԢ ví dԜ này, chúng ta có thӺ 
thӜy rõ sԨ hԦu ích cԞa phân tích tu tԢ, bԖi lӴ nó mang lӘi phчхng tiӾn 
đӺ đԄc các văn bӚn cùng nhau, vì vԒi rӜt nhiӸu phчхng tiӾn các bӚn 
văn này đã đчԚc viӶt đӺ đчԚc đԄc cùng nhau17.  

Nhч chúng ta vԢa thӜy, Mácco và Mátthêu đã lԊng ghép câu 
chuyӾn cԞa hԄ vӸ ngчԔi mù, hay hai ngчԔi mù Ԗ Giêricô vào mԐt 
thчԒc phim gԊm ba đoạn; do đó, thӤt hiӺn nhiên khi hԆi Tin MԢng 
thԠ ba đã làm nhч thӶ nào trong phӞn tчхng đчхng. Luca không 
thuӤt lӘi câu chuyӾn vӸ các con cԞa ông Dêbêđê; bù lӘi, ông kӶt hԚp 
tчԔng thuӤt vӸ ngчԔi mù Ԗ Giêricô (18,35-43) vԒi câu chuyӾn vӸ 
Dakêu trong mԐt đoạn riêng (19,1-10) 18. Hai câu chuyӾn đӸu diӼn ra 
Ԗ Giêricô; Dakêu “tìm cách xem Chúa Giê-su là ai” nhчng không thӺ 
do tӞm vóc thӜp bé và theo nghĩa này, ông giԈng ngчԔi mù; cuԈi 
cùng cӚ hai sӴ đчԚc “cԠu”. Tuy nhiên, điӺm quan trԄng nhӜt là xác 
đԂnh giԒi hӘn và bԈ cԜc cԞa thiên mà trong đó Luca lԊng ghép tчԔng 
thuӤt vӸ ngчԔi mù. PhӞn trình bày sau đây chԀ cho thӜy các chi tiӶt 
chính yӶu. Thiên này gԊm bӚy đoạn (cũng là mԐt hình thԠc cԞa đèn 
bӚy nhánh): 

 
17  ĐӺ biӶt chi tiӶt hхn cách dԨng cӚnh cԞa Máccô và Mátthêu, xin xem 

R. MEYNET, Una nuova introduzione ai vangeli sinottici, ReBib 9, Bologna 2006, 116-138.  
18 Xem R. MEYNET, Una nuova introduzione ai vangeli sinottici, 2006, 138-144. 
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Rõ ràng Ԗ đây không cӞn đi vào chi tiӶt19 nhчng chԀ cӞn lчu 

tâm đӶn mԐt vài điӺm đԈi xԠng sӦc nét. NgчԔi mù Ԗ đoӘn thԠ hai 
gԄi ĐԠc Giêsu là “Con vua Đavít”, nhч các môn đӾ Ԗ đoӘn áp chót 
tung hô NgчԔi: “Phúc thay ĐԠc Vua, ĐӜng đӶn nhân danh Chúa” 
(chԀ Luca dùng tчԒc hiӾu “Vua”, trong dԂp LӼ LӸu). Ngoài ra, trong 
cӚ hai đoӘn đӸu có nhԦng ngчԔi muԈn làm câm miӾng ngчԔi mù 
cũng nhч các môn đӾ. Trong dԜ ngôn trung tâm, nhԦng ngчԔi đԊng 
hчхng cԞa ngчԔi quý tԐc nói: “Chúng tôi không muԈn ngчԔi này 
cai trԂ chúng tôi”, thì cùng mԐt cung cách, nhч ĐԠc Giêsu đã công 
bԈ Ԗ đoӘn đӞu, Con NgчԔi (đчԚc đԂnh sӴ lãnh nhӤn vчхng quyӸn) 
sӴ bԂ chԈi bԆ và giӶt chӶt bԖi đԊng bào cԞa mình. VӸ phӞn Dakêu, 
ông giԈng nhԦng ngчԔi đӞy tԒ cԞa nhà vua trong dԜ ngôn trung 
tâm: ông ăn năn và “cho đi” cԞa cӚi mình nhч nhԦng ngчԔi đӞy tԒ 
tԈt đã làm cho các nén bӘc cԞa hԄ sinh hoa trái. Các môn đӾ trong 
đoӘn thԠ năm, giԈng nhч món quà gӜp đôi cԞa Dakêu, đã trӚi áo 
choàng cԞa hԄ lên lԢa con và trên đчԔng đi cԞa nhà vua. Vào cuԈi 
tчԔng thuӤt, Giêrusalem sӴ phӚi chԂu sԈ phӤn tчхng tԨ nhч nhԦng 
kӲ thù cԞa nhà vua trong Ԗ phӞn kӶt cԞa dԜ ngôn trung tâm. Ví dԜ 
này cho thӜy rõ trung tâm cԞa bԈ cԜc là chìa khóa đӺ giӚi thích nó 
nhч thӶ nào. Nó không phӚi là đoӘn quan trԄng nhӜt nhч ngчԔi ta 
thчԔng nghĩ; bԖi lӴ, chìa khóa cԞa bӚo tráp thì không “quan trԄng” 
hхn nhԦng viên ngԄc quý mà nó chԠa đԨng. ChiӶc chìa khóa dùng 

 
19 Xem R. MEYNET, Una nuova introduzione ai vangeli sinottici, 282-315; CÙNG 

TÁC GIә, Il vangelo secondo Luca, 2003, 665-711. 
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đӺ đóng nó lӘi (giԈng nhч mԐt dԜ ngôn vԈn luôn bí Ӡn, che giӜu ý 
nghĩa) cũng cho phép mԖ nó ra mà không cӞn phӚi gò ép bӚo tráp 
hay bӚn văn. 

 Chúng ta sӴ kӶt thúc chuyӶn tham quan bӨng cuԐc viӶng 
thăm mԐt trong nhԦng di tích đӰp nhӜt cԞa Tân цԒc và có lӴ là cԞa 
tӜt cӚ nӸn văn hԄc: chчхng 15 nԌi tiӶng cԞa Luca20. Đây thчԔng đчԚc 
gԄi là “ba dԜ ngôn vӸ lòng thчхng xót”, tԠc là dԜ ngôn con chiên lӘc, 
dԜ ngôn đԊng quan bԂ mӜt và cuԈi cùng là dԜ ngôn ngчԔi con hoang 
đàng. ThԨc tӶ là, cho đӶn khi nào chúng ta coi bӚn văn này đчԚc tӘo 
thành bԖi ba dԜ ngôn thì chúng ta không thӺ nӦm bӦt đчԚc mԐt khía 
cӘnh quan trԄng trong luӤn lý cԞa nó. ThӤt vӤy, khi Chúa Giêsu nói 
vԒi các luӤt sĩ và nhԦng ngчԔi Pharisêu chԀ trích NgчԔi ăn uԈng vԒi 
nhԦng ngчԔi thu thuӶ và tԐi lԎi, NgчԔi không kӺ cho hԄ hai dԜ ngôn, 
mà là mԐt dԜ ngôn (15,3). PhӚi đԚi đӶn phӞn đӞu cԞa dԜ ngôn ngчԔi 
con hoang đàng ta mԒi tìm ra câu mԖ đӞu thԠ hai: “NgчԔi nói” 
(15,11). CӞn xem xét nghiêm túc tчԔng thuӤt cԞa Luca và coi dԜ ngôn 
con chiên và đԊng quan bԂ mӜt và tìm lӘi đчԚc là mԐt dԜ ngôn duy 
nhӜt. Đó là mԐt dԜ ngôn kép, giԈng nhч dԜ ngôn vӸ hӘt cӚi ngчԔi 
đàn ông ném vào vчԔn và men mà ngчԔi phԜ nԦ vùi trong ba đӜu 
bԐt (Lc 13,18-21). Cũng vӤy, dԜ ngôn kép cԞa Luca 15 đӮt bԈi cӚnh 
trчԒc tiên là mԐt ngчԔi đàn ông, sau đó là mԐt ngчԔi phԜ nԦ. Ngay 
cӚ ngчԔi đԄc thiӶu chú ý nhӜt cũng sӴ nhӤn thӜy rӨng hai nԤa cԞa 
dԜ ngôn (cc. 4-10) hoàn toàn song song vԒi nhau, nhч sх đԊ mô tӚ 
dчԒi đây sӴ làm nԌi bӤt. Tuy nhiên, điӺm khác biӾt đӞu tiên là phӞn 
cuԈi câu 5 và đӞu câu 6 không có phӞn tчхng đчхng trong phӞn thԠ 
hai cԞa câu 9. Đúng là cӚnh tìm lӘi đԊng bӘc kém ngoӘn mԜc hхn 
cӚnh tìm đчԚc con chiên lӘc. ThӤt vӤy, hình Ӛnh ngчԔi chăn chiên 
thԖ hԌn hӺn, vác con chiên tìm thӜy trên vai bӨng cách giԦ chӮt đôi 
chân cԞa nó đã truyӸn cӚm hԠng cho các hԄa sĩ và nhà điêu khӦc 

 
20  Xem R. MEYNET, Il vangelo secondo Luca, 586-601; CUNG TAC GIә, «La 

composition du fils prodigue revisitée (Lc 15)», trong R. MEYNET, Études sur la 
traduction et l’interprétation de la Bible, Sources/Cibles, École de traducteurs et 
d’interprètes de Beyrouth, Beyrouth 2006, 55-67. 
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nhiӸu hхn là hình Ӛnh ngчԔi phԜ nԦ cӞm đԊng quan giԦa ngón cái 
và ngón trԆ! ĐiӺm khác biӾt thԠ hai là phӞn cuԈi câu 7 không đчԚc 
nhӦc lӘi Ԗ cuԈi phӞn thԠ hai cԞa dԜ ngôn; đó là cách đӺ giúp tӤp 
trung vào tԌng thӺ, không phӚi vào nhԦng “tԐi nhân” ăn năn mà là 
vào “nhԦng ngчԔi công chính không cӞn hoán cӚi”; tԢ “công chính” 
chԀ xuӜt hiӾn Ԗ điӺm này trong văn bӚn. ThԨc ra, chúng ta không 
đчԚc quên rӨng đԈi tчԚng cԞa dԜ ngôn không phӚi là “nhԦng ngчԔi 
thu thuӶ và tԐi lԎi” (c. 1), mà là “nhԦng ngчԔi pharisêu và các luӤt 
sĩ” (c. 2a)! 
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Tuy nhiên, vӢn có mԐt sԨ khác biӾt thчԔng bԂ bԆ sót đԈi vԒi 

đԐc giӚ. Đó là vӸ nхi chԈn cԞa con chiên và đԊng quan bԂ mӜt: chiên 
bԂ lӘc “trong sa mӘc” (c. 4), trong khi đԊng quan bԂ mӜt trong “nhà” 
(c. 8); mԐt Ԗ xa, mԐt Ԗ gӞn. Nói cách khác, dù không rԔi khԆi nhà, 
không giԈng nhч con chiên bԂ lӘc Ԗ ngoài, nхi xa xăm, trong sa mӘc, 
đԊng quan vӢn bԂ mӜt. Và đây là điӸu này không phӚi là không liên 
quan đӶn dԜ ngôn thԠ hai, mԐt dԜ ngôn kép khác, vì đчa hai ngчԔi 
con vào cùng bԈi cӚnh. ThӤt vӤy, ngчԔi con thԠ  đã bԂ lӘc “Ԗ mԐt xԠ 
xa”, giԈng nhч con chiên; còn ngчԔi anh cӚ, tuy chчa bao giԔ rԔi 
khԆi nhà cha mình nhч đԊng quan, anh cũng bԂ mӜt, anh cũng là 
mԐt tԐi nhân; bԖi lӴ, nhч nhԦng ngчԔi pharisêu và các luӤt sĩ, anh 
chԀ trích ngчԔi ăn uԈng vԒi tԐi nhân. TԢ ví dԜ này, chúng ta thӜy 
rӨng, khi hai đхn vԂ bӚn văn có vӲ giԈng nhau Ԗ mԄi điӺm, chúng ta 
phӚi tìm kiӶm sԨ khác biӾt, bԖi vì rӜt có thӺ nó có ý nghĩa sâu xa. 
NgчԚc lӘi, khi hai đхn vԂ bӚn văn dчԔng nhч không có điӺm chung 
nào, chúng ta phӚi tìm kiӶm sԨ tчхng đԊng vì nó cho phép ta hiӺu 
rõ hхn vӸ mԈi tчхng quan giԦa chúng. VӸ phӞn hai ngчԔi con, hԄ có 
vӲ trái ngчԚc nhau vӸ mԄi mӮt nhчng lӘi giԈng nhau mԐt cách kỳ lӘ. 
MӮc dù đã ăn năn, nhчng ngчԔi con thԠ vӢn chчa hiӺu đчԚc làm 
con nghĩa là gì, vì anh đԂnh kӶt thúc lԔi thú tԐi bӨng nhԦng lԔi này: 
“Hãy xem con nhч mԐt ngưԔi làm công cho cha vӤy” (15,19). Cha anh 
sӴ không cho anh thԔi gian đӺ thԈt ra lԔi báng bԌ nhч vӤy. NgчԔi 
con cӚ cũng không kém vì anh ta cũng tԨ coi mình là nô lӾ: “ĐӜy, 
con đã hầu hạ cha nhiӸu năm rԊi…” (15,29). Trong khi ngчԔi cha 
chuӠn bԂ sӬn con bê béo không chԀ cho ngчԔi em mà cho cӚ anh thì 
anh vӢn dám nói: “Và cha chчa bao giԔ cho con mԐt con dê” (15,29)! 
Cũng vӤy, ngчԔi em đã nhӤn thӜy khi mình lâm cӚnh nghèo khԌ 
“không ai cho” (15,16).  

TԢ lâu, ta vӢn nhӤn thӜy rӨng câu chuyӾn cԞa hai ngчԔi con 
chчa trԄn vӰn. ThӤt vӤy, ta không biӶt cuԈi cùng ngчԔi con cӚ có 
chӜp nhӤn lԔi mԔi cԞa ngчԔi cha và có vào cùng chia sӲ bԦa tiӾc hay 
không. DԜ ngôn còn mԖ, bԖi vì nhч dԜ ngôn đӞu tiên, nó hчԒng tԒi 
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nhԦng ngчԔi tin rӨng hԄ công chính, giԈng nhч ngчԔi con cӚ (“con 
chчa bao giԔ trái lӾnh cԞa cha”: 15,29). NhԦng ngчԔi này không chԀ 
tԢ chԈi kӶt giao vԒi nhԦng ai mà hԄ vӢn xem là tԐi nhân (dù cho đã 
có sԨ hoán cӚi) mà còn chԀ trích ĐԠc Giêsu dùng bԦa vԒi nhԦng 
ngчԔi nhч thӶ (15,2). KӶt mԖ này là dӜu chԀ cԞa lԔi đӸ nghԂ, cԞa lԔi 
mԔi gԄi mà ĐԠc Giêsu muԈn gԤi đӶn hԄ, giԈng nhч ngчԔi cha trong 
dԜ ngôn.  

Trong các hình Ӛnh biӺu tчԚng, cӚnh con chiên đчԚc tìm thӜy 
luôn đчԚc mӶn chuԐng hхn cӚnh đԊng quan đчԚc tìm thӜy; và trong 
hӞu hӶt các hình Ӛnh cԞa dԜ ngôn thԠ hai, ta dӼ thӜy ngчԔi cha đón 
ngчԔi con thԠ trong vòng tay; còn ngчԔi con cӚ không xuӜt hiӾn, 
hoӮc nӶu có thì bԂ đӠy vào mԐt góc khuӜt. VӤy mà trong hai đԠa con, 
anh là nhân vӤt chính; là đԈi tчԚng chính cԞa ĐԠc Giêsu và thánh 
sԤ. VӤy tӘi sao anh ta lӘi bԂ loӘi bԆ mԐt cách đӞy ý thԠc nhч vӤy, 
không chԀ trong Ӛnh tчԚng mà còn trong tâm trí cԞa chúng ta? 
Không còn nghi ngԔ gì nԦa, bԖi vì, mԐt cách vô thԠc, ngчԔi đԄc thích 
đԊng hóa mình vԒi nhân vӤt nԌi bӤt hхn, vԒi mԐt ngчԔi tԢng là tԐi 
nhân, chӦc chӦn rԊi, nhчng đã trԖ lӘi! Tuy nhiên, chính là đԈi vԒi 
‘ngчԔi Pharisêu’ trong mԎi chúng ta mà ĐԠc Giêsu muԈn hчԒng 
đӶn.  

Sau mԐt ví dԜ nhч thӶ thì có cӞn thêm kӶt luӤn? ChӦc chӦn là 
không; chԀ xin nói thêm rӨng, vӢn còn nhiӸu điӸu cӞn khám phá 
trong kho tàng Thánh Kinh và phân tích tu tԢ không phӚi là mԐt chìa 
khóa mà ta có thӺ bԆ qua. 
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