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« Accomplir la justice de Dieu. Mt 5,17-48. Analyse rhétorique »

Tomasz KoT

INTRODUCTION

Le sermon sur la montagne est sans doute I’un des passages les plus
commentés de I’Evangile de Matthieu. Ce fait montre bien qu’il s’agit d’un
texte trés important pour le message €évangélique, bien qu’il ne soit pas
facile a interpréter. Un des points névralgiques du sermon sur la montagne
est le rapport a I’Ancien Testament et plus précisément a sa Loi. Celui-ci est
visé directement dans le texte de Mt 5,17-48 qui est 1’objet du présent
travail.

L’intérét de cette étude consiste dans le fait qu’elle utilise I’analyse rhé-
torique comme son outil principal. Puisque I’expression analyse rhétorique
n’est pas univoque, il faut immédiatement préciser qu’il s’agit de 1’analyse
rhétorique qui « est attentive aux procédés sémitiques de compositions »'.
Plus précisément encore, la méthode utilisée dans cette étude est celle
proposée par R. Meynet?.

Avant de passer a I’analyse du texte et sans I’anticiper, un mot sur sa
délimitation s’impose. Les limites du sermon sur la montagne sont assez
faciles a repérer dans I’ensemble du récit matthéen. Deux bréves inter-
ventions du narrateur (5,1-2 et 7,28-8,1a) font ’office de « guillemets » qui
isolent le sermon proprement dit. Leurs rapports réciproques, mis en
¢vidence ci-dessous, sont tres nets et ne laissent aucun doute qu’il s’agit des
limites du discours qu’elles encadrent :

5, Voyant la foule, il monta sur la montagne ;
et, apres qu'il se fut assis, ses disciples s'approchérent de lui.
*ayant ouvert a bouche, il les enseigna, et dit :

7,28 Apres que Jésus eut achevé ces paroles,

la foule fut frappée de son enseignement ;

% car il enseignait comme ayant autorité, et non pas comme leurs scribes.
8,"* Lorsqu’il fut descendu de la montagne, une grande foule le suivit.

UL Interprétation de la Bible dans 1’Eglise, 35 (document de la Commission Biblique
Pontificale publié¢ en 1993).

2 R. MEYNET, L 'Analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible.
Textes fondateurs et Exposé systematique, Paris, 1989.
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~ La division interne du sermon lui-méme est un peu plus complexe.
Evidemment, la présentation exhaustive de toute la structure du sermon
dépasse les limites de cette étude. Cependant il est possible d’aborder la
question de délimitation de Mt 5,17-48 a partir des résultats présentés dans
d’autres travaux exégétiques.

Selon 1’ouvrage récent de M. Dumais’ — qui présente 1’état de la
recherche — il est possible de parler d’un certain consensus parmi les
exégetes en ce qui concerne la division globale du sermon sur la montagne :
la répétition des deux termes 0 vouoc et ol mpodftal en 5,17 et 7,12 est
considérée comme une inclusion qui permet de délimiter le corps central du
sermon. Ainsi, il est possible de voir dans le sermon trois grandes unitgs :

I’introduction — 5,3-16 ;
le corps central — 5,17-7,12 ;
la conclusion — 7,13-27.

Le consensus, dont parle M. Dumais, concerne aussi la reconnaissance de
deux blocs qui constituent les deux unités a I’intérieur du corps central. Il
s’agit de 5,21-48 et 6,1-18. L’unité des versets 21 a 48 du chapitre 5 est
assurée par la répétition de deux syntagmes corrélatifs fkotvoate OtL €ppédn
(v.21.27.33.38.43) et éyw &¢ Aéyw LUlv (v.22.28.34.38.44).

Ainsi, en ce qui concerne le texte de Mt 5,17-48, I’accord entre les
exégetes permet d’établir une limite en 5,17 qui marque le début du corps
central du sermon, et une de ses unités en 5,21-48. On peut donc supposer
que les versets 17-20 forment aussi une unité en soi.

Le texte qui fait 'objet de cette étude est donc formé de deux unités
(5,17-20 et 5,21-48). La premicre sera analysée dans le premier chapitre et
la seconde dans le deuxieme. Puisque ces deux parties sont étroitement liées
entre elles et forment un seul ensemble — qui sera présenté dans le
troisiéme chapitre —, on parlera par la suite, selon la terminologie de la
méthode adoptée, de deux sous-séquences formant une séquence.

3 Le Sermon sur la montagne, 83-84.



CHAPITRE |

Premiére sous-séquence (5,17-20)

1. Texte

"M voulonte &t HABov kataAdowl TOv véuor 1) tolg mpodntag: odk 1ABov
~ ’ \ ~ 187 \ A €~ 2 N ’, ¢ ] \ e ~
KATOADOOL QAL TANPQOKL. “OUNY YOP A€Y® UULIV® €WG OV TapeAbn O oLpoVOg Kol 1 YA,
iote v f) plo kepalor o0 pr Toapérdn amd tod vépov, €wg dv mavta yévmtal. o¢ &w
olv Aom ploav TV EvToAdr Toutwy TOV €laylotwy kel Sudafn oltwg Toug avdpwmoug,
b ’ 4 b ~ ’ ~ b -~ 5\ s N 4 \ ’ o)
eloyLotog kKAnOnoetal €v Tf) PaoLlAiely TOV ovpavdy: 0o¢ & av moLnon kol O6Ldeky), oUTog
uéyog kAnonoetal év th Pacidele TV odpavdv. PAéyw yop Opiv OtL éow  pny
TEPLOOEVOT) VLAV 1) Oikatoolvn TAlov TRV ypoupatéwy kol Doploaiwv, o0 un
€LoéAdNTE €lc TV Paoiicloar TV oDpavdv.

1.1 Critique textuelle et problemes grammaticaux

Les variantes importantes concernant les versets 17 a 20 sont dues soit a
la volonté d’harmonisation du texte, soit aux erreurs de homoioteleuton.
Comme telles elles ne seront ni discutées ni prises en compte.

Au v. 17a deux substantifs, « loi » et « prophétes » sont articulés par
qui est une conjonction disjonctive. Grammaticalement, il serait possible de
I’entendre comme « ou ». Cependant, la présence de la négation un au début
de la phrase exige plutot de I’entendre dans le sens d’une conjonction
copulative « ni »'.

1.2 Lexicographie

En ce qui concerne la lexicographie de cette unité, la détermination du
sens de deux mots semble avoir une importance majeure. Il s’agit de
KaToaADw et TAnpow référés a « la Loi et les Prophétes ».

"'Voir M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, 93.
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a) Le verbe kotaldw

Le verbe kotodlw, utilisé comme transitif®, recoit sa signification fonda-
mentale de la racine A0w qui veut dire : dissoudre, délier, détruire, démolir,
renverser, faire cesser. La préposition kato, qui se compose avec cette
racine, renforce le sens existant ; le sens est alors : détruire totalement,
demolir jusqu’a la base.

Dans le langage juridique hellénistique (paien et juif) le verbe en ques-
tion fonctionne dans 1’expression idiomatique « abolir les lois »*. Si le
complément d’objet de ce verbe en Mt 5,17 était représenté seulement par la
Loi, I’interprétation serait assez facile : il s’agirait d’abolir la Loi en tant
que disposition législative. La difficult¢ de [I’interprétation vient
essentiellement du second ¢élément constituant le complément d’objet de
kaTaAbw, puisque « abolir les Prophétes » est une expression insolite®. Cette
tension interne du syntagme invite a ne pas le comprendre dans un sens
purement juridique : abolition de tout ce que la Loi et les Prophetes
commandent.

L’examen du verbe koataAlw dans le Nouveau Testament apporte un
indice intéressant. Mis a part Mt 5,17, toutes les occurrences de ce verbe
chez Matthieu (24,2 ; 26,61 ; 27,40), chez Marc (13,2 ; 14,58, 15,29) et
chez Luc (21,6) concernent la destruction du Temple. Dans les Actes
(5,38.39)° on retrouve kataAlw dans le fameux conseil de Gamaliel.
Lorsque le Sanhédrin projette de faire mourir les Apdtres, Gamaliel suggere
de les laisser aller en disant :

Si ¢’est des hommes en effet que vient leur résolution ou leur ceuvre, elle
sera détruite ; si ¢’est de Dieu, vous ne pourrez pas les détruire. Ne courez pas
le risque d’avoir combattu contre Dieu.

Gamaliel s’oppose a la persécution des Apotres pour ne pas s’opposer a
[’ceuvre de Dieu qu’ils représentent. De méme, dans Rm 14,20, ce verbe se
rapporte a ['eceuvre de Dieu. La seconde €pitre aux Corinthiens (5,1) utilise
keteAVw pour dire la destruction du corps, de la demeure terrestre. Mais
cette destruction est mise en opposition a la demeure éternelle formée par
Dieu. Le verbe reste donc en lien d’opposition avec 1’ceuvre de Dieu. La
derniére occurrence de kataAbw se trouve en Ga 2,18 et de nouveau il s’agit
de détruire I’ceuvre de Dieu’.

211 peut étre utilisé comme intransitif, mais dans ce cas son sens est différent (dételer,
d’ou faire halte, loger, trouver un logement, étre hébergé) et sans rapport avec Mt 5,17.
Par conséquent toutes les occurrences de cette forme ne sont pas prises en compte ici.

3 Voir U. Luz, Matthew 1-7, 264, et H.D. BETZ, The Sermon on the Mount, 177.

* Voir J.-P. MEIER, Law and History in Matthew’s Gospel, 84.

> En Ac 6,14 il est de nouveau question du projet de la destruction du Temple attribué
a Jésus.

6 Cette fois-ci ’ceuvre de Dieu n’est pas mentionnée explicitement. Mais on peut le
déduire du contexte et de 1’usage symbolique du verbe opposé oikodou® (voir
O. PROCKSCH — F. BUCHSEL, « AVw », TWNT IV, 339.
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Il est significatif que le complément d’objet de ce verbe soit toujours une
réalit¢ qui concerne 1’ceuvre de Dieu pour les hommes ou une manicre
d’étre présent parmi les hommes (le Temple). On peut donc penser que dans
Mt 5,17 il s’agit d’agir contre I’ensemble de 1I’ceuvre de Dieu.

b) Le verbe mAnpow

La signification du verbe mAnpdw n’est pas facile a déterminer avec exac-
titude ; elle dépend du contexte. Néanmoins, il est possible d’indiquer 1’idée
dominante véhiculée par ce verbe. Sur la base des donnés lexicales de la
LXX’ on peut retenir deux aspects. D’une part, ce verbe exprime toujours
I’action de remplir ou au passif le fait d’étre rempli. D’autre part il y a tou-
jours 1’idée d’une limite ou d’une mesure préétablies — exprimées d’habi-
tude par le complément d’objet du verbe — auxquelles répond 1’action de
remplir. La signification concréte de mAnpow peut étre déterminée a partir de
I’exigence imposée par la mesure fixée. Ainsi, le verbe recoit son sens de
celui de son complément d’objet. L’analyse des différentes occurrences de
TANPdw dans le Nouveau Testament® ne fait que confirmer cette observation
fondamentale.

En revenant a 1’utilisation de ce verbe dans Mt 5,17, on doit donc dire
que la signification qu’on lui attribuera dépend de la compréhension que
I’on a du syntagme « la Loi et les Prophétes ».

Le verbe mAnpbéw se rencontre souvent chez Matthieu’ quand il est
question de la réalisation d’une prédiction prophétique. Mais dans ce cas le
narrateur utilise une formule assez figée qui peut €tre représentée par le
modele :

TANPOw au passif, le complément d’agent n’étant pas indiqué
+ 10 pnder L Tod mpopnTou A€yovtog + citation.

Lorsque ce genre d’énoncé est mis dans la bouche de Jésus (26,54.56), la
formule diffeére 1égérement :

TANPOw au passif, le complément d’agent n’étant pas indiqué

+oal ypadal [tV mpodmtadv] (absence de citation), la différence
pouvant étre comprise comme une généralisation de toutes les
prédictions scripturaires.

Dans tous ces cas, d’une part, le verbe est utilisé au passif, sans que le
complément d’agent soit indiqué. D’autre part il n’est jamais fait mention
de la Loi. Il est donc peu probable qu’en Mt 5,17 — ou le verbe est utilisé¢ a
I’actif, Jésus étant son sujet — il s’agisse de la réalisation des prédictions

" Voir G. DELLING, « TAnpow», TWNT VI, 286-287.
§ Voir G. DELLING, « TAnpow», TWNT VI, 289-297.
? Beaucoup plus que chez les autres synoptiques (Mc — 2 fois, Lc — 9 fois).
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scripturaires. Du point de vue grammatical Jésus n’est jamais indiqué dans
le récit matthéen comme 1’agent qui accomplit les prophéties !

Deux occurrences du syntagme «la Loi et les Prophetes » et leurs
contextes peuvent étre éclairants. En Mt 7,12 c’est la régle d’or qui est
identifiée avec « la Loi et les Prophetes ». Et selon Mt 22,40 toute « la Loi
et les Prophétes » dépendent du commandement de ’amour de Dieu et du
prochain. Dans les deux cas, il s’agit d’une exigence adressée a I’homme
dans son agir et dans son attitude, envers 1’autre et envers Dieu.

En résumé, « accomplir la Loi et les Prophétes », lu a la lumiere de son
contraire « abolir la Loi et les Prophétes », concerne la réalisation de la
totalité de I’ceuvre de Dieu qui vise les rapports d’amour entre I’homme et
Dieu, et entre ’homme et son prochain (Mt 7,12 ; 22,40).

2. Composition

Du point de vue rhétorique, la premiere sous-séquence comprend un seul
passage formé de deux parties ; la premicre est constituée d’un seul mor-
ceau (17), la seconde comprend trois morceaux (respectivement 18.19.20).

Les arguments en faveur de cette division sont les suivants :

—le verset 17 est le seul morceau contenant un impératif : « ne croyez
pas ».

— au niveau de la composition de I’ensemble du sermon sur la montagne,
il fait inclusion avec 7,12 par la reprise des deux termes « loi » et « pro-
phetes ». Cette inclusion marque les extrémités du corps central du
sermon'’. Cela procure au v. 17 une certaine autonomie par rapport au reste
de la sous-séquence, sans qu’il en soit complétement détaché, ce qui sera
démontré par la suite.

— ’organisation interne des versets 18-20 (voir ci-dessous) permet de les
considérer comme une unité en soi.

2.1 Premiere partie (17)

+ '"Ne croyez pas que JE SOIS VENU  abolir laloiou les prophétes ;
- JE ne SUIS pas VENU abolir,
— mais accomplir.

Elle est constitué d’un seul morceau composé d’un segment trimembre du
type abb’. Le contenu sémantique de deux derniers membres est identique
puisque «ne pas abolir» peut Etre considéré comme synonyme de
« accomplir ».

10°A propos du consensus parmi nombreux exégétes en ce qui concerne la reconnais-
sance du corps central du sermon allant de 5,17 jusqu’a 7,12, voir M. DUMAIS, Le
Sermon sur la montagne, 83-84.
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2.2 Seconde partie (18-20)

La seconde partie est constituée de trois morceaux (18.19.20) dont les
morceaux extrémes ont un lien privilégié.

2.2.1 Les morceaux extrémes (18 et 20)

Les deux syntagmes « Car, (en vérité), je vous le dis », placés au début du
premier et du dernier morceau, jouent le réle des termes initiaux des mor-
ceaux extrémes. Cette correspondance, du premier et du dernier morceau, se
voit confirmée par :

— la reprise de la négation emphatique o0 pum, rendue dans la traduction
par « ne... point » ;

—la présence des formes composées du verbe €pyoucl « venir »
(Topépyopot « passer » v. 18 ; eloépyopat « entrer » v.20) conjuguées a
I’aoriste subjonctif actif.

—les termes « iota » et « trait » du premier morceau, qui — étant liés a
I’écriture — appartiennent au méme champ sémantique que le terme
« scribes » du dernier morceau.

—les syntagmes « tout soit arrivé » (18) et « surpasser » (TepLooedw —
mA€elov, v.20) qui appartiennent au méme champ sémantique constitué
autour de 1’action positive a 1’égard d’une limite ou d’une mesure.

+' Car, en vérité, Je vous le dis,

- Jjusqu’a ce que PASSE le ciel et la terre,
— un seul /OTA ou un seul TRAIT ne PASSERA point de la LOI,
- Jjusqu’a ce que TOUT SOIT ARRIVE.
[...]
+% Car, je vous le dis,
— si votre JUSTICE ne SURPASSE pas celle des SCRIBES et des pharisiens,

- vous N'ENTREZ point dans le royaume des cieux.
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2.2.2 Le morceau central (19)

Le morceau central est composé de deux segments trimembres. Leur
parallélisme (du type abc / a’b’c’) est tellement évident que la seule réécri-
ture suffit a le démontrer.

+ " Sidonc  quelqu’un abolit I’un de ces commandements, les moindres,
— et enseigneainsi  les hommes,
= le moindre il sera appelé dans le royaume des cieux ;

+ mais si quelqu’un observe,
- et enseigne,
= celui-cigrand il sera appelé dans le royaume des cieux.

2.2.3 L’ensemble de la seconde partie (18-20)

Tous les morceaux de cette partie contiennent des propositions subor-
données introduites par la particule av dans ses diverses compositions. Dans
la traduction dv et éxv sont rendu par « si », €wg AV par « jusqu’a ce que ».

Dans tous les segments se trouve un terme qui appartient au champ
sémantique de la justice: «loi» (v.18), « commandements » (v.19),
« justice » (v. 20).

18 SRS . .
+ " Car, en vérité, je vous le dis,

jusqu’a ce que passe le ciel et la terre,
— un seul iota ou un seul trait ne passera point de la LOI,
jusqu’a ce que tout soit arrivé.

% 8i donc quelqu’un abolit I’'un de ces COMMANDEMENTS, les moindres,

et enseigne ainsi les hommes, le moindre il sera appelé dans le royaume des cieux ;

- mais Si quelqu’un observe,
et enseigne, celui-ci grand il sera appelé dans le royaume des cieux.

+ “Car, je vous le dis,

— si votre JUSTICE ne surpasse celle des scribes et des pharisiens,
vous n’entrez point dans le royaume des cieux.

Le syntagme « le royaume des cieux », présent dans le deuxieme et le
dernier morceaux, trouve son répondant dans le syntagme «le ciel et la
terre » (le royaume des cieux étant la réalit¢ qui introduit sur la terre la
justice des cieux).
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2.3 L’ensemble de la sous-séquence (17-20)

Les liens formels entre la premiére (v. 17) et la seconde partie (v. 18-20)
sont assez évidents :

— le substantif « loi » de la premicre partie est repris tout au début de la
seconde. Ses deux occurrences jouent le role de termes initiaux. En plus, il
se rattache au champ sémantique de la justice décrit ci-dessus.

— le verbe kataddw (v. 17) trouve son synonyme AUw au verset 19. Tous
les deux ont été traduits par « abolir ».

—les formes composées du verbe € pyopol — « venir » (Tapépyopal —
«passer» v.18; eloépyopor — « entrer » v.20) de la seconde partie
trouvent leur correspondant € pyopxt au v. 17. Il faut aussi signaler que le
verbe mapépyouat, (passer, v. 18) et katardw (abolir, v. 17) expriment la
méme idée de cesser d’étre, et par cela peuvent étre identifiés comme
synonymes.

—le verbe « accomplir » (17), les syntagmes « tout soit arrivé » (18) et
« surpasser » (mepLooevw — mAelov, v.20) appartiennent au méme champ
sémantique constitué¢ autour de I’action positive a 1’égard d’une limite ou
d’une mesure'".

17
Ne croyez pas

que je sois VENU abolir la LOI ou les prophétes ;
je ne suis pas VENU abolir,
mais ACCOMPLIR.

'8 Car, en vérité, je vous le dis,

jusqu’a ce que PASSE le ciel et la terre,
un seul iota ou un seul trait ne  PASSERA point de la LOI,
jusqu’a ce que TOUT SOIT ARRIVE.

' Si donc quelqu’un abolit I'un de ces COMMANDEMENTS, les moindres, et enseigne
ainsi les hommes, le moindre il sera appelé dans le royaume des cieux ; mais si quelqu’un
observe, et enseigne, celui-ci grand il sera appelé dans le royaume des cieux.

2 Car, je vous le dis,

si votre JUSTICE ne SURPASSE celle des scribes et des pharisiens,
vous n” ENTREZ point dans le royaume des cieux.

L’analyse de la composition de cette sous-séquence ne peut pas négliger
les indices formels concernant le développement du discours. Les phrases

1'Si le verbe « accomplir » (mAnpdw) évoque 1’idée de remplir une mesure, d’arriver a
une limite, le syntagme TepLooedw — TActor (rendu dans la traduction par le verbe
« surpasser ») parle du dépassement d’une limite. Le rapport entre I’adverbe mAciov et le
verbe mAnpow n’est pas seulement celui de paronomase. En ce qui concerne le syntagme
« tout soit arrivé », le « tout » désigne la mesure des événements qui doivent « arriver ».
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des versets 18.19 et 20 commencent avec une conjonction : 18 et 20 qui
commencent avec un yop donnent une justification de I’affirmation du
verset 17'%; le verset 19, en utilisant la conjonction odv, est consécutif au
contenu du verset 18. L’ensemble de la seconde partie semble étre donc
attaché au verset 17, le seul a ne pas utiliser une conjonction.

La sous-séquence commence avec une déclaration (17) qui explique le
rapport de Jésus a la Loi et aux Prophetes : il n’a pas d’intention de les
« abolir » mais de les « accomplir ». Cette attitude se voit fondée au verset
18 ou le premier yap introduit une explication générale sur la permanence
de la Loi. Et plus précisément il s’agit de la loi écrite puisque la permanence
concerne les petits signes graphiques qui I’expriment. Le verset 19, qui
commence avec « donc » conclusif, montre les conséquences pratiques de
cette permanence : puisque la Loi reste valide, I’observance et 1’enseigne-
ment de ses commandements, méme les plus petits, n’est pas sans rapport
avec le royaume des cieux. Le verset 20 par le second yap apporte une
nouvelle explication. Cette fois-ci elle vise directement la situation des
auditeurs de Jésus (« vous »). La venue de Jésus pour accomplir la Loi,
mentionnée au début de la sous-séquence (17), trouve, ici son corres-
pondant : [’entrée des auditeurs au royaume des cieux (20). Et cette derniere
dépend de la justice qui prend la place de la Loi du verset 17. La
permanence de la Loi et ses conséquences, dont parlent les versets 18-19,
préparent la transition du verset 17 au 20 par le rappel du lien entre les
commandements et le royaume des cieux.

3. Contexte biblique
3.1 La montagne et le don de la Loi

Le lieu de la proclamation du sermon, une montagne, et le théme de la loi
qui y est présent, sont les premiers indices du contexte biblique. Il s’agit
évidemment du mont Sinai, le lieu lié, dans la mémoire d’Isra€l, au don de
la Loi'". L’introduction et la conclusion narratives du sermon (5,1-2 et 7,28-
8,1a) suggerent aussi la référence au mont Sinai. En 5,1-2 Jésus monte sur
la montagne et enseigne. Par la suite, on sait qu’il parle de la Loi. Quelle
valeur doit-on assigner a cet enseignement ? La conclusion du narrateur
(7,28-8,1a) le suggere clairement : c’est une parole d’autorité, non pas
comme celle des scribes. La différence correspond a celle qui sépare le
législateur des interprétes'®. Le discours de Jésus n’est pas donc un discours
interprétatif, mais celui du législateur qui donne la Loi. Puisque le sermon

12 Le commencement du v. 20 « car, /en vérité/ je vous le dis » est paralléle & celui du
v. 18. Cela permet d’exclure sa dépendance du v. 18.

P Voir Ex 19,1-24,11 ; Dt 5-6.

4 A propos du lien entre le sermon sur la montagne et le don de la Loi sur I’Horeb
voir U. LUz, Matthew 1-7, 224 et 455. L’auteur s’efforce de montrer les locutions
communes a Mt 5,1-2 ; 7,28-29 et aux textes respectifs de I’Exode et du Deutéronome.
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sur la montagne se situe dans la perspective du don de la Loi, il est impor-
tant de retracer certaines caractéristiques de cette perspective qui peuvent
aider a I’interprétation du sermon.

3.2 La Loi, don des origines

Avant tout, le don de la L01 au Mont Sinai, qui est la charte de I’Alliance,
s’inscrit dans les origines'” d’Israél comme peuple de Dieu'®. Les premiéres
paroles du Décalogue (Ex 20,2 ; Dt 5,6) — document 1égislatif, t¢émoin de
I’Alliance — évoquent I’intervention de Dieu lui-méme qui fait passer de
I’esclavage a la liberté. Ainsi I’événement originaire, la justice de Dieu —
dont la seule explication est son amour — qui fonde Israél, devient le fon-
dement de la Loi'’. Et la Loi dans sa dimension fondamentale exige que le
don de la liberté vivifiante soit préservé dans son intégrité originelle Pour
le confirmer il sufﬁt d’évoquer le commandement du sabbat qui, par sa
position centrale'®, donne la clé d’interprétation du Décalogue. La sanctifi-
cation du sabbat ex1ge que tous soient libérés du travail : selon la version de
I’Exode, pour que s’actualise ainsi en I’homme 1’€tre a I’image de Dieu qui,
dans sa liberté créatrice, fait et commande a son faire (Ex 20,11) ; et selon
le Deutéronome, afin que s’actualise I’événement fondateur de la libération
de I’esclavage (Dt 5,15)".

3.3 La Loi, don parfait

Si donc la Loi est mise aux origines, pour sauver I’intégrité du don origi-
nel de Dieu, il n’est pas étonnant qu’elle soit — comme toute origine —
atemporelle, c’est-a-dire exempte de tout changement Et cette qualité de
la Loi est affirmée dans le contexte méme qui accompagne sa donation. On
le voit d’abord dans I’attitude de Dieu par rapport a la Loi donnée :

Ces paroles, le Seigneur les a proclamées a toute votre assemblée sur la
montagne, du milieu du feu, des nuées et de la nuit épaisse, avec une voix
puissante, et il n’a rien ajouté... (Dt 5,22).

SLe concept « origine » utilisé ici n’est pas un synonyme du commencement ; il
désigne ce qui révele le sens profond des choses. Pour les détails concernant ce concept
V01rP BEAUCHAMP, L ’Un et I’ Autre Testament, 11, 33-35.

® Avant qu Israél devienne le partenaire de I’ Alliance, il n’est qu un ensemble de
tribus n’ayant ni pays ni structure d’état. Il ne peut pas étre considéré a part égale avec les
autres royaumes qui lui sont contemporains. Cela est bien exprimé dans Dt 26,5 : Mon
pere était un Araméen nomade ; il descendit en Egypte avec peu de gens, et il y f ixa son
séjour... La sortie d’Egypte qui culmine au moment o I’ Alliance est conclue transforme
les Araméens errants en un peuple ayant sa Loi et son pays. Il est donc légitime de
con51derer I’événement de 1’ Alliance comme le commencement et I’origine d’Israél.

" Voir P. BOVATI, Giustizia e ingiustizia nell 'Antico Testamento, 92-101.

8 Pour la structure du Décalogue et la position centrale du commandement de la
sanctlﬁcatlon du sabbat voir R. MEYNET, « Les dix commandements, Loi de liberté ».

V01r P. BEAUCHAMP, « Le Dieu du decalogue », 544-545.
20 Ce qui n’exclut pas r interprétation !
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La précision « il n’a rien ajouté » donne au Décalogue la qualité¢ du don
complet et parfait, posé une fois pour toutes. Le don de la Loi est donc, de
la part de Dieu, exempt de tout changement, flit-ce pour la perfectionner.
Par conséquent une attitude correspondante est exigée d’Israél qui recoit ce
don :

Vous n’ajouterez rien a ce que je vous prescris, et vous n’en retrancherez
rien ; mais vous observerez les commandements du Seigneur, votre Dieu, tels
que je vous les prescris (Dt 4,2)*".

Ainsi, le don de la Loi s’inscrit dans la perspective d’une ceuvre de Dieu
en faveur de ’homme, qui maintient sa validité depuis les origines pour
toujours selon la constatation généralisante de Qohéleth :

J’ai reconnu que tout ce que Dieu fait durera toujours, qu’il n’y a rien a y
ajouter et rien a en retrancher, et que Dieu agit ainsi afin qu’on le craigne (Qo
3,14).

4. Interprétation
4.1 Mise en garde contre une opinion erronée

Le verset 17 qui ouvre la sous-séquence commence avec un impeératif
négatif, d’ailleurs unique dans cette unité : « Ne croyez pas que je sois
venu... » Il est adressé directement aux auditeurs de Jésus, les foules et ses
disciples (voir 5,1). Quelles que soient les différences entre ces deux groupes,
ils ont slirement une chose en commun : ils suivent Jésus. Que pensent-ils de
lui ? Qu’attendent-ils de lui ? Le texte ne le dit pas explicitement. Mais le
verbe voullw (« penser») utilisé ici présuppose une opinion existante®,
qui — par la suite du verset — se précise autour de la mission™ de Jésus et
son rapport envers la Loi et les Prophetes. Elle devait étre assez répandue, ou
au moins trés séduisante, puisque Jésus a estimé nécessaire de la dénoncer
aupres de ses auditeurs comme erronée. Quelque chose de la Loi et des
Prophétes devait étre percu comme un fardeau opprimant dont on songeait a
se libérer**, et quelque chose dans les dires et dans 1’agir de Jésus a di laisser
espérer cette libération. Sans cela 1’opinion selon laquelle il serait venu pour
abolir la Loi et les Prophétes n’aurait pas eu de raison d’étre.

La parole de Jésus qui prévient cette idée erronée est adressée aux
auditeurs contemporains de Jésus. Mais elle dépasse son contexte historique
et met en garde tout lecteur chrétien qui se croit « libéré de la Loi » par

1 Voir aussi le texte paralléle : Dt 13, 1.

22 Voir D.A. HAGNER, Matthew 1-13, 104.

> La mission de Jésus étant résumée par la proposition «je suis venu»; voir
J. GNILKA, Il vangelo di Matteo, 221.

4 Pour I’imaginer il suffit de se rappeler le reproche de Jésus envers les scribes et les
pharisiens rapporté en Mt 23.4.
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Jeésus. Il est toujours possible d’atténuer I’importance de cette parole — au
nom de la doctrine paulinienne de la justification — en I’attribuant a la
communauté judéo-chrétienne®. Mais ceci creuse seulement le fossé entre
I’Ancien et le Nouveau Testament, si 1’on veut prendre au sérieux les
paroles du Deutéronome qui accompagnent le don de la Loi (voir p. 11). 11
vaut donc mieux considérer cette mise en garde comme toujours actuelle,
surtout dans I’effort de 1’exégete qui doit chercher le sens du texte biblique
sans le subordonner a ses présupposes.

4.2 La clé de l’interprétation : la justice de [’ceuvre de Dieu

Le verset 17 frappe par la totalisation qu’apporte son énoncé. D’une part
il y a toute la mission de Jésus « je suis venu... », d’autre part il s’agit de la
totalité de 1’Ecriture « la Loi et les Prophétes », en ce qu’elle témoigne de la
totalité de I’ceuvre de Dieu envers les hommes (voir p. 6). Le tout de 1’agir
de Dieu se réalise dans la mission de Jésus. Le texte n’entre pas dans les
détails, il se présente comme un résumé.

Il est frappant aussi que dans toute la sous-séquence, seul le verset 17
mette le « je » de Jésus comme sujet d’un agir et non pas comme le « je » du
locuteur (18.20 et 21-48). Un résumé de 1’ceuvre de Jésus précede son dire
assez détaillé.

Ces deux caractéristiques rappellent la disposition du Décalogue, ou tout
commence avec un « je » de Dieu qui résume son ceuvre en faveur d’Israél ;
c’est seulement dans un second temps que le méme « je » de Dieu joue le
role du locuteur. Comme dans le cas du Décalogue le discours du Légis-
lateur commence par le rappel de son ceuvre qui fonde la justice de sa Loi
(voir p. 11) ; ainsi Jésus, pour parler de la Loi, puise son autorité de ’en-
semble de son agir. Et cet agir est en continuité avec 1’ceuvre de Dieu,
puisqu’il est question de I’accomplir.

Jésus se situe d’emblée a la source méme de la Loi : la justice de I’ceuvre
de Dieu. Et I’accomplissement dont il parle ne concerne rien d’autre que la
justice méme de Dieu. Non pas que sa justice, ou la Loi qu’elle fonde,
soient imparfaites en elles-mémes (voir 11), mais parce qu’elle a toujours a
faire tant que la liberté qu’elle offre a I’homme (voir p. 11) n’est pas regue.

4.3 La Loi écrite

La perspective de la seconde partie est différente. L’autorité¢ de Jésus
¢tant déja fondée, son «je » devient celui du Législateur. Et la premicre
chose affirmée est la validité de la Loi (18).

Le verset 18, qui ouvre la seconde partie, reprend certains ¢léments de la
construction du v. 17 : le nombre de membres est identique (3), le membre

2> A propos de la discussion autour de 1’authenticité du verset 17 voir M. DUMAIS, Le
Sermon sur la montagne, 174.
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central contient une négation. L’usage des verbes dans ces deux versets crée
un parallélisme assez évident :

""Ne croyez pas que je sois venu abolir laloi ou les prophétes ;  [katariw
je ne suis pas venu abolir, Kot A b
mais accomplir. TANPOW
" Car, en vérité, je vous le dis,
Jjusqu’a ce que passe le ciel et la terre, TOPEPY oL
un seul iota ouun seul rait ne passera  point delaloi, TOPEPY oL
jusqu’a ce que tout soit arrive. TavTe yévntol

Les deux premiers verbes de chaque verset sont synonymiques et
expriment I’idée de cesser d’étre. Le dernier verbe du v. 17 et le dernier
syntagme verbal du v. 18 appartiennent au méme champ sémantique d’une
action qui remplit une mesure. Une autre similitude consiste dans la reprise
du terme « la Loi ». Mais ce dernier introduit aussi une différence fonda-
mentale au niveau thématique. Il n’est plus question de «la Loi et les
Prophetes », mais seulement de la Loi écrite. La similitude et la différence
entre les deux versets permettent de noter le passage de la totalité de
I’ceuvre de Dieu a la disposition particuliere qui doit assurer la réception
des fruits de ’ceuvre de Dieu, la Loi écrite étant subordonnée a ce qui la
fonde. Si I’ceuvre de Dieu, exprimée par « la Loi et les Prophétes » au v. 17,
n’est affectée d’aucune limite, la Loi écrite, elle, ne maintient sa perma-
nence que jusqu’a ce que tout soit arrive.

4.4 La justice qui surpasse la Loi

Cette limite de la Loi écrite « jusqu’a ce que tout soit arrivé » laisse
perplexe le lecteur, qui cherche une explication en dehors du contexte
immédiat de cet énoncé®®. Or, la composition de la partie 17-20 permet de
localiser assez facilement la correspondance du v. 18 au v. 20, tous deux
¢tant les morceaux extrémes de la partie (pour les liens formels voir p. 7).
Au v. 20, dans le dire de Jésus, la justice des scribes et des pharisiens est
considérée comme une limite dont le surpassement garantit ’entrée dans
une réalité¢ nouvelle, celle du royaume des cieux.

En quoi consiste la justice des scribes et des pharisiens? La
responsabilité des scribes consiste a veiller sur le moindre trait de la Loi
écrite. La justice d’un scribe se mesure a son attention et sa fidélité a la
lettre de la Loi. Les pharisiens étaient réputés pour leur précision dans

26 Par exemple U. Luz cherche a comprendre ce syntagme en se référant soit a la
croyance juive selon laquelle le monde nouveau arriverait lorsqu’un seul sabbat serait
observé, soit a la mort et la résurrection du Christ, soit a la fin du monde (Matthew 1-7,
266-267). Aucune de ces solutions n’étant satisfaisante, 1’auteur semble renoncer a
prendre une position définitive.
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I’interprétation de la Loi®’, et pour la fidélité a la tradition des péres qui ne
faisait pas partie de la Loi écrite, mais qui donnait les prescriptions
concernant la vie selon la Loi*®.

Ces caractéristiques étant positives, Jésus reconnait indirectement une
certaine justice chez les scribes et les pharisiens ; seulement, elle est bien
insuffisante. Et cette insuffisance est clairement pointée ailleurs dans le
récit matthéen :

Malheureux étes-vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous payez
la dime de la menthe, de 1’aneth et du cumin, et que vous laissez ce qui est plus
grave dans la loi, la justice, la miséricorde et la fidélité : c’est 1a ce qu’il fallait
pratiquer, sans négliger les autres choses (Mt 23,23).

Surpasser la justice des scribes et des pharisiens c’est donc ne pas
s’arréter a Loi — qui n’est que I’instrument qui sauve 1’intégrité du don de
la justice de Dieu — mais recevoir le don qu’elle protege. La Loi fonctionne
donc non pas comme une chose a conserver, mais comme une limite a
dépasser ; c’est seulement ainsi qu’elle conduit & la justice qui ’a fondée®”.

Le «jusqu’a ce que tout soit arrivé » qui pose une limite a la Loi se
précise justement dans ce surpassement qui veut dire la réception du don de
la justice de Dieu. Et sa réception rejoint 1’accomplissement de 1’ceuvre de
Dieu. La perfection de la Loi ne repose pas sur elle-méme, mais sur la
justice qui la fonde et a laquelle elle doit conduire. Le dépassement de la
Loi est lui donc intrinséque.

4.5 Les commandements et le royaume des cieux

L’invitation de Jésus a surpasser la justice des scribes et des pharisiens,
attentifs aux détails de la Loi, aurait pu étre comprise comme une invitation
a négliger les petits commandements*’, pourvu que ce qui est « grave » soit
observé. Mais selon le v. 19, le surpassement, qui fait entrer dans le
royaume des cieux et auquel invite Jésus, n’est pas indifférent méme au
moindre des commandements. Certes, la négligence de ces petits comman-
dements n’exclut pas du royaume. Cependant s’ils sont observés et ensei-
gnés non pas comme un obstacle qui empéche d’entrer dans le royaume,

2" Dans les écrits concernants les pharisiens (p.ex. BJ 1,110 ; AJ 17,24 ; Ac 22,3 ;
26,5), cette précision est rendu par akpipeia ; pour Iinterprétation de ce terme comme
précision ou assiduité voir G. STEMBERGER, Farisei, sadducei, esseni, 144-116.

¥ Voir 4J, 13,297.

29 Sur la Loi comme limite a dépasser voir P. BEAUCHAMP, L 'Un et I’Autre Testament,
11, 402-410.

3% Selon J. Lambrecht, tGv évtordr toltwr du v. 19 se rapporte « non pas seulement
a la Loi juive du passé, mais aussi aux commandements actuels de Jésus » (Eh bien ! Moi
je vous dis, 85). Cette opinion laisse entendre que les commandements de Jésus seraient a
distinguer de la Loi ! Puisque Mt 5,21-48 semble prouver le contraire, il n’y a pas de
raison de voir ici autre chose que les commandements de la Loi ancienne.
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mais comme ce qui permet de trouver le chemin qui y conduit, alors
I’ Ancien et le Nouveau ne font qu’un seul :

... tout scribe instruit de ce qui regarde le royaume des cieux est semblable a
un maitre de maison qui tire de son trésor des choses nouvelles et des choses
anciennes (Mt 13,52).



CHAPITRE II

Seconde sous-séquence (5,21-48)

Les versets 21 a 48 correspondent a ce qu’on appelle traditionnellement
«les antitheses ». Avant d’aborder I’analyse de ces versets, il semble
nécessaire de voir brievement la question de leur unité littéraire et leur
division, ainsi que d’examiner celle de leur appellation traditionnelle.

L’unité littéraire des versets 21 a 48 est communément reconnue : elle est
assurée par la répétition du syntagme fixovoate 0tL €ppedn (21.27.33.38.43),
suivi d’une citation de 1’Ancien Testament, et par la répétition d’un autre
syntagme €yw 8¢ A€yw LWiv (22.28.34.38.44), introduisant la prise de posi-
tion de Jésus par rapport au texte cité.

Par contre, la division interne de cette sous-séquence ne jouit pas du
méme consensus. La plupart des auteurs' suivent la division en six anti-
theéses : les deux premieres (21-26 ; 27-30) et les trois dernieres (33-37 ; 38-
42 ; 43-48) seraient introduites par le méme syntagme nfxovoate OTL €ppéedn
(21.27.33.38.43) tandis que la troisiéme commencerait avec un syntagme
beaucoup plus bref éppédn &€ (31). Selon cette division, les deux syntagmes
auraient la méme valeur rhétorique.

Il semble cependant qu’on ne peut pas aligner le syntagme éppédn 6¢ (31)
sur les autres termes initiaux. Cela a été bien vu par M. Dumais qui ne
reconnait que cinq antitheses :

Nous proposons cing applications (= « antithéses ») plutdét que six au
chapitre 5 car les v. 27-32 semblent former une seule unité littéraire : la formule
« commettre 1’adultére » au v. 27 et 32 encadre cet ensemble ; le théme de
I’adultére est au centre de tout ce développement ; la formule introductive de
I’Ecriture au v. 31 n’est pas la méme que dans les cinq autres péricopes : non
plus le solennel « Vous avez entendu qu’il a été dit » mais le sobre « Or il a été
dit », 'Eppédn 8¢, la particule 8¢ opérant un lien avec ce qui précéde. La décla-
ration « Or moi je vous dis » au v. 32 parait militer en faveur d’une nouvelle

' Par exemple : D.C ALLISON, « The Structure of the Sermon on the Mount », 432.
H.D. BETZ, The Sermon on the Mount, 200 ; D.A. HAGNER, Matthew 1-13, 110-111 ;
U. Luz, Matthew 1-7,274.
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antithése ; mais on peut noter que, dans une autre antithése €galement, on
retrouve deux fois la déclaration solennelle de Jésus (v. 22 et 26)°.

Un autre fait confirme les observations de M. Dumais. Si I’on compare
les unités littéraires isolées grace a la répétition des syntagmes mentionnés
ci-dessus, il est assez facile de constater qu’elles sont formées selon le
méme schéma :

—  7kovoate OTL €ppédn + une citation de I’ Ancien Testament ;
—  &yw 8¢ Aéyw Lplv + la prise de position de la part de Jésus ;
— un développement sous forme d’illustration.

Le troisiéme élément de ce schéma est absent dans les versets 31-32,
introduits par le syntagme éppéfn &¢, ce qui invite a ne pas les reconnaitre
comme une unité a part entiére au méme titre que les autres. Il semble donc
justifié de retenir que seule la répétition du syntagme fkovonte OTL €ppedn
joue le rdole de termes initiaux, ce qui marque la division de la sous-
séquence (5,21-48) en cinq passages : 21-26 ; 27-32 ; 33-37 ; 38-42 ; 43-48.

La plupart des commentateurs du sermon sur la montagne placent Mt
5,21-48 sous le titre « les antithéses ». Parfois on peut avoir I’impression
que cette appellation fait partie du canon exégétique et indique un peu les
lignes d’interprétation. Il est intéressant de savoir que pour la premiére fois
le titre « antithéses » a été attribué a Mt 5,21-48 par Marcion au II° siécle’.
Il I’a fait dans I’ceuvre, portant d’ailleurs le méme titre, qui malheureuse-
ment ne s’est pas conservée jusqu’a nos Jours On ne connait de cette ceuvre
que des fragments cités par les Péres de I’ Eghse qui réfutaient les idées de
Marcion. D’aprés le témoignage de Tertullien®, le titre « antitheses » servait
a Marcion pour souligner 1’opposition entre la Loi et I’Evangile, entre le
Dieu de I’Ancien Testament et celui du Nouveau.

La lecture antithétique de Mt 5,21-48 a di s’appuyer sur la particule &¢
qui met en relation les citations de I’Ancien Testament et les positions
correspondantes prises par Jésus. Il est vrai que la particule peut jouer le
role d’une conjonction adversative ; mais souvent elle est utilisée pour
introduire une progression ou une explication’. Pratiquement sa valeur dans

2 Le Sermon sur la montagne, 86. 11 est dommage que M. Dumais n’exploite pas sa
deécouverte et lorsqu’il passe a I’analyse détaillée, pour les raisons de commodite, il parle
de nouveau des six antitheses !

3 Voir H.D. BETZ, The Sermon on the Mount, 200.

Adversus Marczonem PL 2.267C.

> Par exemple en Ph 2, 8 la particule souligne la progress10n YEVOUEVOG UTNKOOG pexpt
Bavatou, Bavatov Jé otavpod — « obéissant jusqu’a la mort, et la mort sur une croix ».
En Ph 1,22-24 il y a deux particules 6¢ dont la premiére (« en effet » dans la traduction) a
le sens explicatif ; lorsque Paul hésite entre la mort et la vie il explique sa perplexité de
maniére suivante : cLUVéxopnL € €k TAVY dvo, THY émBunlar € ywr el¢ 0 avaidont kol
obv XpLot® elvat, TOAAY [yap] W&AAov kpelooov: TO 8¢ émipévely [év] T oapkl
avaykaLotepor S1° Luag. — « En effet, je suis pressé des deux cotés : j’ai le désir de m’en
aller et d’étre avec Christ, ce qui de beaucoup est le meilleur ; mais a cause de vous il est
plus nécessaire que je demeure dans la chair ».
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un cas concret ne peut étre reconnue qu’a partir du contexte®. En ce qui
concerne Mt 5,21-48, il sera nécessaire de voir quel est le rapport entre les
contenus des citations de I’Ancien Testament et les enseignements de Jésus
articulés par la particule &¢.

1. Premier passage (5,21-26)
1.1 Texte

*PHiotoate &tL éppédn toic dpyelorc, OO doveloele: O0¢ & &v dovedon, €voyoc
’” ~ ’ 225 \ \ A (N 14 ~ [ , ~ 2 ~ 5 ~
€ 0Tl TY) KPLOEL. “€yw &€ A€yw UMV OTL TG 0 opyLlopevog T¢ adeAd® olTOD € voyog
b ~ ’ o s N " ~ 3 ~ 3 ~ 3 / b4 b ~ ’
eotol tf) KpLoeL® o¢ & av el TQ adeAd® avtod, ‘Poko, € voxog € otul TQ ouvvedpLy”
o s N ” ’ ” ” > \ ’ ~ ’ 2352 o ’
0oc & av eL'm, MwpéE, €voxog € oTaL €L THY YeEvvay TOD TUPOG. ~€XV 0LV TPOOHEPTC
70 8@POV 00U €Tl TO BLOLAOTNPLOV KAKEL uvnabfic 0TL O adeAdOc oou € yeL TL KaTd 00D,
24 ) ~ \ ~ ! ” ~ ’ v ~ ’

o peg exel TO 6DPOV cov € UmPoaBer ToD BuoLaoTNPLOL Kol LTye TPQOTOV dLaAdoyndi
~ 2 ~ \ ’ ) \ ’ \ ~ 7 25 > ) ~ ~ 2 ’
™0 0deAd® oov, Kal TOTe €ABWVY TPOodepe TO ODPOV COUL. L 0OL €LVODOV TR AVTLOLKW
00U T, €W OTou €l pet’ adtod v ThH 08)), UNToTé o Mapad®d O AVTLOLKOC TG KPLTH

\ ¢ \ ~ 3 A \ ) \ / 262 ’ 5 \ Sr’
Kl 0 KPLTNG TG LmMpetn Kol €lg duiakny PAnONMon “auny Aeyw ool, ou un €&eAbng
ekelBer, €wg Qv AmodRg Tov € oXaTor Kodpavtny.

1.1.1 Critique textuelle

Le verset 22a présente une difficulté textuelle qui mérite d’étre discutée.
Elle consiste dans I’insertion de I’adverbe eikfj — « sans raison » — qui
précise le sens de I’expression 0 0pyLlouevoc ¢ adeAd® adTod. La pré-
sence de cet adverbe laisse entendre qu’il y a des cas de colere légitime qui
ne seraient pas visés par le dire de Jésus.

La lecture qui introduit cette précision s’est répandue dés le deux1eme
siécle’, mais la majorlte de ses témoins connus remontent au IV® siécle®. On
retrouve presque la méme situation quant aux témoins qui lisent le verset 22
sans cet adverbe’. L’ancienneté des témoins ne permet donc pas de trancher
la question.

® Pour les différentes fonctions de la particule &¢, voir M. ZERWICK, Biblical Greek, 57

et L1ddell & Scott, 336-337.

7 Ses plus anciens témoins se trouvent dans la Vetus Latina (II° s.), la version latine
d’ Irenee (avant 395), chez Origene (T 254) et Cyprien (F 258).

8 Les codex Bezae (D), Washingtonianus (W) et Regius (L), les onciaux Koridethi (%),
0233 et la majorité des minuscules.

9Le témoin le plus ancien est le papyrus 5;) * (daté de I’an 200 environ). Le manuscrit
minuscule Aureus est daté du VII® siécle, mais il représente le texte de la Vetus Latina qui
remonte au II° siécle (la présente citation de ce manuscrit en faveur de la lecture bréve
suit I’appareil critique de la 27° édition du Novum Testamentum Graece de Nestle —
Aland ; selon la 3° édition de The Greek New Testament de B.M. Metzger ce manuscrit
aurait présenté la lecture avec ’adverbe). Parmi les témoins plus récents il faut citer le
codex Vaticanus (B), Origéne et Jérdme (T 420). Dans le codex Sinaiticus (x, daté du IV®
siecle) ’adverbe en question était primitivement absent. Il y a été inséré par un correcteur
du VII® siécle. Le manuscrit minuscule 1424 (IX® — X° siécle) présente les deux lectures
sans préciser laquelle doit étre adoptée.
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De méme, le critere généalogique (qui se réfere a la typologie des textes)
n’est pas d’une grande utilité dans ce cas. Les témoins qui lisent I’adverbe,
ainsi que ceux qui I’omettent, appartiennent aux mémes types de textes
(alexandrin, byzantin et occidental'’). Mais si ’on accepte que le texte
conservé sur les papyrus remonte, genéralement a I’époque précédant la
formation des typologles textuelles , 11 serait possible d’attrlbuer la priorité
a la lecture qui omet 1’adverbe elkf). Celle -ci est attestée par P. Cet argu-
ment n’est pas décisif si I’on considere I’ancienneté de la Vertus Latina dont
la lecture est différente. Il est impossible de choisir une des deux lectures en
s’appuyant sur la critique externe. Elle permet seulement de constater que
les deux lectures ont di commencer a coexister assez tot et que leurs
témoins jouissent pratiquement de la méme autorité. Si ’on suppose que le
texte primitif faisait la lecture simple, sans aucun adverbe, la difficulté de
I’interprétation du verset 22 a di apparaitre tres tot, ce qui a donné lieu a
I’amendement. Si donc, selon les criteéres classiques de la critique interne
(lectio brevior et lectio difficilior), il faut choisir la lecture omettant eik, il
sera aussi nécessaire de tenir compte de la difficulté mentionnée lors de
I’interprétation du verset 22.

1.1.2 Lexicographie

Bien que le passage ne présente pas de grandes difficultés lexico-
graphiques, il semble nécessaire de prendre position par rapport a la
discussion que les exégetes menent autour du verset 22.

a) Le terme kploLg

Dans ce verset (22) on trouve trois termes différents désignant une ins-
tance de jugement : kploic, ovvedplov et yéevva tod Tupdc. Le dernier évoque
le Jugement eschatologlque Le deuxieéme, ouveﬁpiov désigne le tribunal
supreme de Jérusalem'”. Seul le premier terme kpioic se révéle assez délicat
a interpréter. Certains' l’ont identifié comme tribunal local, bien que kploLg
ne revéte nulle part ailleurs ce sens. D’autres'* lisent ce terme dans le sens

10°Selon F. Biishsel la lecture de I’adverbe €ixfj est attestée de maniére unanime par les
textes du type occidental et toutes les traduction syriaques («eikfy», TWNT, 11 380). La
présence exclusive de cette lecture dans les textes de deux types différents aurait pu étre
un argument plausible en sa faveur. Cependant la lecture du manuscrit Aureus, présentant
le texte du type occidental, rompt cette unanimité prétendue par F. Biishsel. De plus les
traductions syriaques suivent, généralement, le texte du type occidental (voir J. TREBOLLE
BARRERA — B. CHIESA, «Il testo della Bibbiay», 470). L argument de F. Biishsel n’est donc
pas Valable
! Voir J. TREBOLLE BARRERA — B. CHIESA, «l testo della Bibbiax, 446.
12 V01r E. LOHSE, « ovvedptov y, TWNT, VII 865.
Par exemple P. BONNARD, Evangzle selon Saint Matthieu, 64.
* Comme U. Luz, Matthew I- 7, 283, ou M. DUMAIS, Le Sermon sur la montagne,
193.
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générique de sanction en se référant au verset 21. Pour comprendre sa
signification, il semble nécessaire d’examiner son contexte immédiat.

Le terme kploLg occupe la premiére place dans la série formée par ouvedplov
et yeevve, tob Tupdg. Ces deux derniers termes introduisent une gradation des
instances juridiques concretes (tribunal supréme de Jérusalem, jugement
eschatologique relevant de Dieu). A premiére vue, une telle gradation fait
penser aux expos€s casuistiques qui pour chaque faute prévoient un procédé
juridique adéquat. Il peut donc sembler nécessaire d’identifier le terme kploig
avec une institution juridique de moindre importance (par exemple avec le
tribunal local). Cependant les fautes dénoncées dans le verset 22 ne sont pas
classées selon une gradation correspondante. Si I’on prend en considération les
deux injures ‘Poxa et Mwpé — ’'une d’origine araméenne et I’autre typique-
ment grecque — 1l n’est pas possible d’indiquer une différence d’intensité
entre eux, toutes les deux n’étant pas trés fortes'”. Il y a plutdt une dispropor-
tion, a chaque fois plus grande, entre la gravité des fautes et celle des sanctions.
Cela s’oppose a toute logique casuistique et invite a lire le texte comme une
hyperbole qui cherche plutot a attirer ’attention sur la gravité de la faute qu’a
indiquer des procédés juridiques précis.

L’analyse des différentes occurrences de kpioic chez Matthieu est aussi
assez éclairante. Lorsque kplolg se trouve en position de complément
d’objet direct, il désigne la justice (Mt 12,18.20 ; 23,23). Cependant le plus
souvent kplolg fait partie d’'un complément circonstanciel de temps. Dans
ces cas il s’agit toujours du jugement eschatologique (év Muépa kplocwg —
Mt 10,15 ; 11,22.24; 12,36 ; év Q) kploer — Mt 12,41.42). Cela suggére
qu’aussi en Mt 5,21.22 le terme kpiolg est a entendre dans le sens du
jugement eschatologique. Mais I’indice décisif se trouve en Mt 23,33 ou il
est question du jugement de la géhenne (J'deLg, yevviuata €xLVAY, TG
dOynte ano 7hg kpioews thg yeevvng,).

Le terme kploig qui se trouve en Mt 5,21.22 désigne donc le jugement
eschatologique de Dieu, et il est synonyme de la géhenne (22).

b) Le terme opyillw

La plus ancienne difficulté¢ de I’interprétation du verset 22 concerne le
verbe opyillw. Elle est reflétée par certains manuscrits introduisant 1’inser-
tion de 1’adverbe eikfj — « sans raison » — qui précise le sens de I’expres-
sion 6 0pyLlouevog 16 adedd® avtod (voir p. 19-20). Ainsi, il y aurait deux
sortes de coleres : une fondée et juste et I’autre sans raison d’étre et injuste.
En effet, les textes de I’Ancien Testament rapportent des cas de colere
humaine aper¢us comme juste. Il suffit de rappeler la figure de David
enragé contre I’homme riche de la parabole racontée par Nathan (2S 12,5),
ou celle de Moise qui intervient contre 1’idolatrie d’Israél (Ex 32,19). Dans
la méme ligne s’inscrit la coleére et 1’indignation des tous les prophetes qui

15 Voir U. Luz, Matthew 1-7, 282 (surtout la note 14).
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dénoncent les crimes du peuple'®. Dans tous ces cas, la colére est provoquée
par des faits objectivement inacceptables ou par une flagrante injustice.
L’homme qui se met ainsi en colére exprime son désaccord avec le mal et
s’associe avec Dieu'’.

Cependant 1’Ancien Testament connait aussi des textes ou le méme
vocabulaire désigne une colere répréhensible. Celle-ci n’est pas provoquée
par une indignation contre I’injustice ou un mal objectif. Au contraire, elle
est enraciné€e dans I’orgueil et la jalousie qui poussent I’homme a commettre
le mal. A ce propos on parlera de la colére de Cain qui le conduit a tuer son
frere (Gn 4,5), ou celle de Saiil qui reproche a Jonathan son amiti¢ avec
David (1S 20,30). Ainsi les mots dérivés de 6pyn couvrent deux réalités
distinctes, dont une seulement mérite la condamnation. Cela semble étre
assez évident pour les auteurs des livres sapientiaux. Lorsqu’ils désap-
prouvent la colere, il s’agit de celle qui est injuste, bien qu’elle ne soit pas
précisée de manicre partlcullere . On peut en conclure qu’il en est de méme
avec O0pyllw en Mt 5,22 : il s’agit de la colére résultant de 1’égoisme qui
cause un mal a autrui.

Un autre probléme, qui concerne la question de la colére, est de savoir
s’1l s’agit d’un sentiment intérieur qui surgit spontanément ou d’un agir qui
engage la volonté de ’homme.

La comparalson des deux substantifs opyn et eupog est assez éclairante. A
I’origine, Bupog désignait un sentiment de colére qui surgit inconsciemment,
tandis que Opyn signifiait une manifestation externe et consciente de la
colére'. Dans le cas de la colére injuste, seulement ce qui correspond
0py" pourrait étre réprouvé. Dans la LXX, les deux substantifs sont souvent
utilisés de maniére apparemment indistincte*’. Mais cette situation ne refléte
pas forcement une évolution linguistique. Il est difficile de dire avec préci-
sion ou finit un sentiment spontané et commence une disposition intérieure
consciente et durable qui détermine un agir. Les frontieres sont trés fines.
Une apparente fusion entre les deux termes peut étre provoquée justement
par la nature méme du phénoméne qu’ils doivent décrire.

Ce raisonnement semble étre confirmé par le Nouveau Testament qui
utilise 6pyn et ses dérivés plutot dans leur sens primitif. Ainsi G. Stihlin —
qui a examiné les vocables exprimant la colére dans le Nouveau Testament
— constate que 6pyn implique un élément de conscience et de réflexion de
la part de ’homme absent dans 6uuéc?'. Un exemple trés parlant se trouve
en Jc 1,19 : « que tout homme soit prompt a écouter, lent a parler, lent a se

' Surtout Jérémie et Ezéchiel.

17 J. Fichtner parle a ce propos d’une motivation objective, distincte des intéréts
personnels (« 6pyn », TWNT, V, 394-395).

18 , Voir par exemple Pr 6,34 : 14,7 ; 15,1 ; 16,14 ; 22,24,

? A propos de cette différence voir I’ 0p1n10n de H. Kleinknecht dans « opyn », TWNT,

V, 383.

20 V01r « opyn », TWNT, V, 410.

2L« opyn », TWNT V, 419.
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mettre en colere ». Ici la colére apparait non pas comme un sentiment ou
une pulsion, mais comme une disposition ou un agir reflétés qui engage la
responsabilité.

En retournant & Mt 5,22 il faut donc penser que la colére condamnée par
Jésus vise une disposition intérieure consciente et voulue qui, au moins
potentiellement, conduit a un agir malfaisant.

1.2 Composition
Le passage est composé de deux parties (21 et 22-26).

1.2.1 Premicere partie (21)

*'Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens :
+ Tu ne tueras point ;
+ celuiqui  tue il en répondra au jugement.

La premiere partie correspond au verset 21. Ce verset se détache des
autres par 1’usage exclusif du verbe « tuer » (dovedw). En outre il est le seul
a employer le discours qui rapporte un événement passé (« vous avez
entendu qu’il a été dit... »). Cette partie contient un seul morceau composé
de deux segments. Le premier est un segment unimembre. Il introduit la
citation contenue dans le second segment qui est un trimembre.

1.2.2 Seconde partie (22-26)

La seconde partie est composée de deux sous-parties (22 et 23-26).
Toutes deux utilisent le discours direct et les verbes n’ont jamais la valeur
du passé.

a) Premiere sous-partie (22)

La premiere sous-partie est composée de deux morceaux. Le premier
(22a) est constitu¢é d’un seul segment unimembre et sert a introduire

I’énoncé propre de Jésus. Le second morceau contient trois segments
bimembres (22b, 22¢, 22d).

*20Or, moi je vous dis que

+ quiconquese met en colére contre son frére il en répondra 4U JUGEMENT
+ celui qui dit a son frére Raca il en répondra AU SANHEDRIN ;
+ celui qui dit Insensé il en répondra DANS .4 GEHENNE DUFEU.

Son unité est garantie par la répétition du méme syntagme «il en
répondra... », et par la répétition du syntagme « son frére » (en grec toujours
au datif: 1@ &deAd®d avTob ; le dernier membre fait 1’économie de ce
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syntagme). En outre, les termes « jugement », « sanhédrin » et le syntagme
«la géhenne du feu» appartiennent au méme champ sémantique qui
exprime une instance de justice.

b) Seconde sous-partie (23-26)

La seconde sous-partie est composé de deux morceaux.

+ Le premier morceau (23-24)

Il comprend sept membres. La correspondance entre les membres
extrémes et le central est indiquée par la reprise du méme syntagme t0
8®dpov cov « ton offrande ». En outre, les membres extrémes contienne le
méme verbe mpoopépw « présenter », auquel s’oppose « laisser » dans le
membre central. Les termes des membres moyens sont en rapport de
parallélisme partiel :

a et que tu te souviennes que
b ton frére
c a quelque chose contre toi
a’ et va d’abord

’ réconcilie-toi avec

b’ ton frére

c

Tout cela indique une construction concentrique formée de trois seg-
ments, ou les segments extrémes sont trimembres tandis que le segment
central est un unimembre.

+ 2Sj donc tu PRESENTES ton offrande a Pautel,
— et que tute souviennes
;2 que ton frére a quelque chose contre toi,
+ *laisse la ton offrande devant Dautel,
— et va d’abord
:: réconcilie-toi avec ton frére ;
+ et puis, venant PRESENTE ton offrande.

+ Le second morceau (25-26)

Le second morceau comprend trois segments : un bimembre et deux
trimembres. Les derniers membres des segments extrémes contiennent la
méme conjonction de temps « tant que » (€wg). Elle assume le role de termes
finaux des segment extrémes englobant 1I’ensemble du second morceau.

Le lien du segment central avec le premier segment est assuré par la
reprise du syntagme « adversaire ». Le syntagme « que tu ne sois jeté en
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prison » est en rapport d’opposition avec «tu ne sortira pas de la » du
dernier segment.

= *Accorde-toi avec TON ADVERSAIRE promptement,
+ tant que tu es avec LUI en chemin,
= de peur que TON ADVERSAIRE ne te livre au JUGE,
le JUGE au GARDE,

et que tu ne sois jet¢ en PRISON.

*En vérité je te dis, .
: tu ne sortiras pas de LA
+ tant que tun’aies payé le dernier quadrant.

Les termes finaux du segment central (25c-25¢) forment une liste
parallele a celle qui se trouve dans la premiere sous-partie (22) :

v.22 v. 25¢c-25¢

Au jugement au juge

Au sanhédrin au garde
dans la géhenne de feu en prison

Les prépositions « au » marquent le datif, tandis que « dans » et « en »
I’accusatif. Les termes de deux listes appartiennent au méme champ séman-
tique du jugement. Les termes « jugement » et « géhenne de feu » repré-
sentent le jugement de Dieu (voir p.21). Cela permet de conclure que les
termes correspondant « juge » et « prison » ont le méme signifié. Un autre
argument confirme ce rapprochement. Le terme « prison » est précédé¢ par le
verbe « jeter » (BaAlw). Or, le méme verbe est utilisé au verset 29 pour la
« géhenne ». En ce qui concerne le terme « sanhédrin » il peut étre compris
comme gardien représentant le jugement de Dieu.

+ L’ensemble de la seconde sous-partie (23-26)

L’unité de la seconde sous-partie est assurée par la présence — exclusive
dans tout le passage — des verbes conjugués a la seconde personne singu-
liere (en italiques dans la traduction). Les deux morceaux de cette sous-
partie comprennent le méme nombre de segments (trois). Le lien le plus
évident entre les deux morceaux est assuré par le verbe dLuAldoow « se
réconcilier » (24) et le syntagme elpl edvodv « s’accorder » (25) qui sont
synonymes. De plus ils sont suivis des termes antithétiques « frére » et « ad-
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versaire » au datif (dans la traduction rendu par la préposition « avec »)*.
Leur position (finale dans le premier morceau et initiale dans le second) en
fait les termes médians. Une autre correspondance entre les deux morceaux
se laisse observer au niveau de leurs segments extrémes et centraux.

+ *Si donc tu présentes ton offrande a I’AUTEL,
et que tu te souviennes
que ton frére a quelque chose contre toi,

+ * Jaisse 1a ton offrande devant ’AUTEL,
et va d’abord

= réconcilie-toi avec ton frere ;
et puis, venant présente ton offrande.

= * Accorde-toi avec ton adversaire promptement,
tant que tu es avec lui en chemin,

( de peur que ton adversaire ne te livie  au JUGE,
+ 4 le juge au  GARDE,
L et que tu ne sois jeté en PRISON.

*En vérité je te dis, .
+ tu ne sortiras pas de LA
tant que tu n’aies payé le dernier quadrant.

Au terme « autel » du premier morceau, qui introduit la présence de Dieu,
répondent les termes « juge » et « prison » du second morceau parce qu’ils
représentent le jugement de Dieu (voir p. 25-25). Il est aussi important de
noter la position de termes correspondants. Dans le premier morceau, ils
apparaissent au début (23a) et au centre (24a). Dans le second morceau, ils
se trouvent au centre (25¢c-25¢) et a la fin (26b) « en prison », étant repré-
senté par ’adverbe de licu « de 1a» (ékeibev). A la symétrie des termes
médians s’ajoute aussi celle des termes extrémes et centraux. On peut donc
parler de symétrie en miroir au niveau de 1’ensemble de la seconde sous-
partie (23-26).

Tout cela invite a voir dans cette sous-partie plutdét une seule unité
logique (voir p. 32-33) que deux petites paraboles distinctes™.

2Le terme « frére » désigne le membre de la méme communauté nationale ou
religieuse (voir H. von SODEN, «a&deAdoc », TWNT, 1,145). L’« adversaire » (Grtidikog)
désigne une partie engagée dans un proces. Bien que 1’adversaire, dont parle Jésus, soit
aussi un coreligionnaire ou un compatriote, ce ne sont plus ces liens-1a qui le définissent,
mais justement un proces juridique. Le terme « adversaire » dénonce une fraternité brisée.
%3 Voir par exemple R.A. GUELICH, The Sermon on the Mount, 189.
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c) L’ensemble de la seconde partie (22-26)

La seconde sous-partie (23-26) se rattache directement a la premiére (22)
par la conjonction conclusive « donc » (oUv, 23). Les autres indices, qui
permettent de reconnaitre 1’unité de toute la seconde partie (22-26), sont les
suivants :

— le terme « frére » est présent aussi bien dans la premicre (22) que dans
la seconde (23.24) sous-partie ; de plus il trouve son opposé « adversaire »
dans le dernier morceau de la partie (25) ;

—a la liste des termes « jugement », « sanhédrin » et « géhenne du feu »
du verset 22 correspond la liste des termes « juge », « garde » et « prison »
du verset 25 ; puisque les deux listes introduisent la présence de Dieu (voir
p. 25), elles sont aussi en relation avec le terme « autel » (24a).

—le verbe Aéyw — conjugué a la premiére personne du singulier et dont
le complément indirect est toujours un pronom de seconde personne (vous —
te) — joue le role de termes extrémes qui englobent toute la partie (22.26) ;

+ *0r, moi je vous dis

fque quiconque se met en colere contreson frére ilenréponda  au  JUGEMENT ;
= celui qui dit a son frére Racailenréponda au ~ SANHEDRIN ;
L celui qui dit Insensé il en répondra dans LAGEHENNEDUFELU.

#Si donc tu présentes ton offrande a ’autel,
et que tu te souviennes
que ton frére a quelque chose contre toi,

= ?*1aisse 12 ton offrande devant I’AUTEL,
et va d’abord

réconcilie-toi avec ton freére ;
et puis, venant présente ton offrande.

* Accorde-toi avec fon adversaire promptement,
tant que tu es avec lui en chemin,

( de peur que ton adversaire ne te livre au JUGE,
= le juge au GARDE,
L et que tu ne sois jeté en PRISON.

+ °En vérité je te dis,
tu ne sortiras pas de la
tant que tu n’aies pay¢ le dernier quadrant.

1.2.3 L’ensemble du passage (21-26)

La seconde partie (22-26) se rattache a la premiére (21) d’abord par la
conjonction &¢ (« or », 22). Les autres liens entre les deux parties sont les
suivants :
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— le terme « jugement » et le syntagme € voyog € otal « il en répondra... »
reviennent au dernier membre de la premicre partie (21d) et au premier
morceau de la seconde (22), ce qui permet de les identifier comme termes
médians ;

— le verbe Aéyw revient au début du passage (21) a la troisiéme personne,
au début de la seconde partie (22) et dans le dernier segment du passage
(26) a la premicre personne.

+*! Vous avez entendu qu’IL A ETE DIT aux anciens :

Tu ne tueras point ;
celui qui tue il en répondra au JUGEMENT.

+ 2 0r, moi JE VOUS DIS

que quiconque se met en colére contre son frére il en répondra au JUGEMENT ;
celui qui dit a son frére Raca il en répondra au SANHEDRIN ;
celui qui dit Insensé ilen répondra dans [AGEHENNEDUFEU.

#Si donc tu présentes ton offrande & I’autel, et que tu te souviennes
que ton frére a quelque chose contre toi,

*1aisse 1a ton offrande devant "AUTEL,

et va d’abord réconcilie-toi avec ton frére ; et puis, venant présente ton offrande.

% Accorde-toi avec ton adversaire promptement, tant que tu es avec lui en chemin,

de peur que ton adversaire ne te livre au JUGE,
le juge au GARDE,
et que tu ne sois jeté en PRISON.

+ 2En vérité JE TE DIS,
tu ne sortiras pas de la tant que tu n’aies pay¢ le dernier quadrant.

1.3 Contexte biblique
1.3.1 La présence explicite de I’Ancien Testament

Le verset 21 rappelle, de maniere assez solennelle, un passage de la Loi
qu’Israél a recu de Dieu®*. La citation est bipartite :
le commandement — « tu ne tueras point » ;
la sanction — « celui qui tue, 1l en répondra au jugement ».

4 Dans le syntagme éppébn toic dpxaioic deux éléments indiquent qu’il s’agit du don
de la Loi: d’une part le passif peut étre compris comme passif théologique évoquant
I’intervention de Dieu, d’autre part «les anciens » peuvent étre identifiés avec la
génération mosaique. Cette interprétation est confirmée par le contexte immédiat qui cite
le cinquiéme commandement du Décalogue.
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Le commandement cite textuellement le Décalogue (Ex 20,13 ; Dt 5,17).
Par contre la sanction ne correspond exactement a aucun texte de 1’Ancien
Testament®. Cependant elle jouit de la méme autorité que le commande-
ment du Décalogue, puisqu’elle dépend de la méme source : éppédn Toig
apyaiorc®®.

1.3.2 L’extérieur et le coeur

L’homicide est un crime perceptible et comme tel peut étre jugé. La
colére en tant que disposition intérieure ne peut étre connue que par celui
qui ’éprouve et pour cela il est difficile d’imaginer qu’elle puisse étre 1’ob-
jet d’un jugement. Et méme, lorsqu’elle se manifeste aux autres produisant
un crime, c’est le résultat final qui est mis en cause et non pas la colere elle-
méme. Pourtant, Jésus aligne I’homicide et la colére sur le méme niveau
(21.22). Par cela il renvoie son auditeur a la parole de I’Ancien Testament
qui dénonce le lien entre un acte criminel perceptible a I’extérieur et un acte
caché qui précede et engendre ce premier.

Déja le livre de la Genese dévoile I’existence de ce lien mystérieux entre
le ceeur de I’homme et ses actes. Il suffit de se rappeler I’histoire de Cain.
Bien avant qu’il soit passé a ’homicide, le texte note qu’il était en colére
(Gn 4,5) et cela a provoqué un avertissement de la part de Dieu. Ensuite la
Loi, a son tour, continue de dénoncer le lien entre un crime facilement
identifiable et un acte qui reste caché. Ainsi, au cceur de la Loi, on trouve la
seconde table du Décalogue, avec ses six commandements qui se divisent
en deux groupes dont la correspondance est assez nette dans le Deutéro-
nome (5,17-21) :

tu ne commettras pas de meurtre, et tu ne témoigneras pas a tort contre ton prochain,

et tu ne commettras pas d’adultére, et tu n’aura pas de visées sur la femme de ton
prochain,

et tu ne commettras pas de rapt, et tu ne convoiteras ni la maison de ton prochain,

ni ses champs, son serviteur, sa servante son boeuf
ou son ane, ni rien qui appartient a ton prochain.

La colonne de gauche regroupe les trois premiers commandements qui
concernent les crimes perceptibles a 1’extérieur. La colonne de droite
présente les trois derniers commandements prévenant les crimes que 1’on
peut caractériser comme cachés. Le lien entre ’adultére et les « visées sur la
femme » est assez évident. L’adulteére n’est que 1’exécution matérielle de ce
qui, bien avant, advient dans le cceur de I’homme. Il en va de méme pour le

25 La sanction pour un homicide se trouve en Ex 12,12, Lv 24,17 ou Nb 35,16. Mais
dans tous ces textes il s’agit de la peine de mort ce qui n’est pas le cas de Mt 5,21.
26 A ce propos voir J GNILKA, I/ vangelo di Matteo, 1, 235.
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vol et la convoitise des choses. Le rapport entre I’homicide et le faux
témoignage n’est pas aussi clair. Mais il est le méme que pour les deux
derniers couples des commandements. Un faux témoin qui fait condamner
un innocent a mort, n’est pas différent de I’homicide. Sauf qu’extérieure-
ment — tant que le mensonge n’est pas dévoilé — la mise a mort n’apparait
pas dans cette situation comme un crime. Seul a le savoir est le faux témoin.
Le crime reste donc caché derriere le paravent de la justice. Ceci du coté
extérieur de choses. Mais 1’aspect subjectif, celui qui touche la conscience
d’un tel criminel, n’est pas tres différent. 11 y a une différence entre tuer soi-
méme et faire tuer par un autre. Celle-ci se mesure par la distance qui sépare
I’homicide de sa victime. Et plus cette distance est grande, plus facilement
le meurtrier peut regagner sa « bonne conscience ». Quelques opérations de
rationalisation peuvent cacher le vrai visage du crime, méme devant celui
qui ’a commis.

En ce qui concerne les insultes et leur rapport a I’homicide, il est difficile
de trouver un passage plus éloquent que celui du Siracide (22,24):
« Comme la vapeur de la fournaise et la fumée précedent le feu, ainsi, avant
le sang, arrivent les insultes ».

L’enseignement de 1’Ancien Testament est assez clair : tout crime est
commis originairement dans ’ombre du cceur de I’homme ou tout peut
encore paraitre anodin.

1.3.3 Le vrai culte du Seigneur

La premiere illustration que Jésus donne a son enseignement évoque le
cadre cultuel (23-24). Ici la fraternit€¢ compromise apparait comme un
empéchement du culte. Cette situation fait penser a toute une série de textes
de I’Ancien Testament qui critiquent un culte perverti’’. Il n’est pas
possible d’analyser tous ces textes ici. Néanmoins, une bréve présentation
des quelques ¢éléments permettra de comprendre les enjeux généraux de
cette critique.

Tout d’abord le culte comme tel n’est jamais ni refusé ni substitué par
une religion éthique. Le meilleur exemple en est le Ps 51. Au verset 18 le
psalmiste constate que le Seigneur ne veut pas des sacrifices. Juste apres il
indique quel est le sacrifice voulu par Dieu : « Le sacrifice voulu par Dieu,
c’est un esprit brisé : O Dieu ! tu ne dédaignes pas un cceur brisé et broyé »
(19). Mais lorsque le chemin de la conversion sera accompli (de cela parlent
les murs rebatis de Jérusalem au v. 20), les sacrifices prescrits seront de
nouveau acceptés par Dieu (21).

La seule chose vraiment critiquée c’est la disposition de la personne dont
dépend la validité¢ du sacrifice. Lorsqu’elle n’est pas bonne, tout sacrifice

7 Par exemple : Is 1,11-15; 58,3-4; Jr 7,21-23 ; Os 5,6-7 ; Am 5,21-23 ; Mi 6,6-8 ;
Ps 51, 16-19 ; Sir 34 ;18-35,24.
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devient un sacrifice idolatrique®®. Cette disposition se situe au niveau du
ceeur de ’homme (voir « cceur bris¢ et broyé » du Ps 51), mais elle
s’extériorise dans les relations aux autres. Les reproches que Dieu fait aux
sacrifices pervertis concernent toujours les torts faits a autrui®.

La vérité du sacrifice exige avant tout la conversion du cceur et par 1a le
rétablissement des relations justes avec son prochain. Ce chemin est
beaucoup plus difficile que 1’observance des préceptes liturgiques, mais il
est une condition indispensable de la validité du culte.

1.4 Interprétation
1.4.1 Le Décalogue et Jésus : une continuité

L’énoncé de Jésus met en relation le mouvement de colére contre un frére
et ’homicide. Le commandement qui interdit I’homicide n’est aucunement
mis en question par ’enseignement de Jésus. Au contraire, il sert de point
de départ communément accepté. Il n’y a donc aucune opposition entre le
cinquieme commandement du Décalogue et I’enseignement de Jésus. Par
conséquent, la particule 8¢, qui articule ces deux derniers, ne peut pas étre
traduite comme une conjonction adversative, « mais » 0,

A premiere vue il peut sembler que le rapport entre le commandement et
I’enseignement de Jésus est celui de 1’extension de la Loi. Cela aurait été
vrai si, a coté de « tu ne tueras point », Jésus avait ajouté un autre comman-
dement : « tu ne te mettras point en colere contre ton frére ». Mais Jésus ne
formule pas un autre commandement qui interdirait le mouvement de
colere. Le lien entre le cinquieme commandement et 1’énoncé principal de
Jésus se place au niveau de la sanction. L’analyse rhétorique montre bien
que les segments qui parlent de colére et des insultes restent en corres-
pondance non pas avec I’interdit du commandement, mais avec la sanction
pour celui qui le transgresse®. Il n’y a qu’un seul interdit « tu ne tueras
point », mais plusieurs possibilités de le transgresser.

L’enseignement Jésus reste donc en continuité progressive avec le
commandement auquel il se réfere.

1.4.2 Le jugement de Dieu s’intéresse aux racines du crime

La colére — en tant que disposition intérieure consciente et voulue qui,
au moins potentiellement, conduit a un agir malfaisant — et les insultes, qui
en sont la premiere manifestation encore anodine, sont alignées sur le méme

28 Voir Xwnn i enls 1,13 .

2 Par exemple en Is 1,15 : « Vos mains sont pleines de sang. ».

39 Pour les différentes fonctions de la particule &¢ voir p. 18-19.

31'Voir la correspondance entre les versets 21 et 22 : les syntagmes « celui qui... » et
«il en répondra... ».
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niveau de gravité que I’homicide devant le jugement de Dieu’?. Elles appa-
raissent comme une autre manicre de transgresser I’interdit de 1’homicide.

Cette perspective de I’enseignement de Jésus peut étre quelque peu
déroutante. Il est difficile d’imaginer qu’un juge juste — et encore moins
Dieu — infligerait la méme sanction a un meurtrier et a quelqu’un qui
seulement insulte ou qui se met en colére (22b-22d). Mais justement par
cela, I’enseignement de Jésus fait sortir le lecteur d’une pensée casuistique
qui doit trouver une peine adéquate au crime. L’accent est mis non pas sur
les sanctions mais sur les transgressions.

La sanction citée avec ’interdit (21) envisage une transgression qui peut
étre facilement constatée : lorsqu’il n’y a pas de cadavre, le commandement
est observé. Par contre les transgressions dénoncées par Jésus indiquent que
pour observer le commandement qui interdit ’homicide, il faut renoncer
non pas seulement a 1’acte criminel, mais aussi a ses racines. Ces derniéres
¢chappent aux tribunaux humains mais non pas au jugement de Dieu.

1.4.3 L’interdit de ’homicide au positif : la fraternité retrouvée

Les deux derniers morceaux (23-24 ; 25-26) de ce passage apportent la
conclusion®® positive qui résulte de I’ mterdlt traité par Jésus.

Dans le premier morceau (23-24) il est toujours question du rapport au pro-
chain et la vérité sur ce rapport se fait toujours devant Dieu. Mais sa présence
n’est plus désignée dans les termes de jugement comme au verset 22, mais par
l’autel. Or, la fonction d’un autel n’est pas celle de juger mais d’établir la
communion entre ’homme et Dieu. La perspective change. Pour éviter les
sanctions d’un jugement, il suffit de ne pas transgresser I’interdit. Or, la
communion avec Dieu ne peut pas se limiter a un faire moins (ne pas tuer). Elle
exige un faire plus. Ainsi, I'interdit de ’homicide, lu de la perspective de
I’autel, se transforme en commandement positif qui est indiqué dans le dernier
segment du morceau par I"'impératif « réconcilie-toi avec ton frére » (24).

Le second morceau (25-26) n’est qu’'une continuation du premier (23-
24). Sans aucune introduction préalable, il poursuit la série d’impératifs du
premier morceau : « accorde-toi avec ton adversaire » (25). Cette fois-ci,
celui avec qui il faut se réconcilier n’est plus appelé « frére » mais « adver-
saire ». L’accent est mis sur la relation brisée et la nécessité de réconcilia-
tion est plus pressante (« accorde-toi... promptement, tant que tu es avec lui
en chemin »). Cet empressement doit permettre d’éviter le jugement. Or, la
scene du jugement est décrite avec les trois termes (« juge », « garde » et
« prison ») qui correspondent aux termes par lesquels s’achévent les trois

32 Le jugement de Dieu étant désigné par les termes « jugement », « géhenne de feu »
et par « sanhédrin » (voir p. 20-21 et 25-25).

33 Voir la COIl_]OIlC'[lOIl conclusive oov (donc, 23) qui rattache la seconde sous-partie
(23-26) a la premiere (22).
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sanctions du verset 22 (« jugement », « sanhédrin » et « géhenne de feu »)**
On peut donc penser qu’il s’agit d’éviter la situation ou Dieu se présente
comme juge qui traite les transgressions du cinquieme commandement.

Les mouvements des deux morceaux sont parfaitement inverses. Dans le
premier morceau il s’agit de rendre possible la rencontre avec Dieu comme
partenaire de la communion. Dans le second morceau la rencontre avec
Dieu comme juge est proprement a éviter. Ces deux mouvements sont
articulés par les impératifs de la réconciliation.

La fraternité retrouvée apparait ici comme clé de lecture: elle seule
donne la capacité d’éviter ’homicide déja au niveau de sa racine et par
conséquent elle rend possible la communion avec Dieu.

2. Deuxiéme passage (5,27-32)
2.1 Texte

*’Hioloate OtL éppébn, OO poiyedoelc. *&yw & Aéyw Duiv 8t mag 6 PrAémwy
yuvaiko TPOC TO émBupfonl adthy 1 6n éuolxevoer adtiy év tf kapdie adtod. Pei &
0 0pBaAUOC ooV O BeELog okawdaAllel o€, €Eede abTOV Kol Bade amO 00D CULDEPEL Yap
ooL v GmOANTEL €V TGOV PEADY 00U Kol WT OAov TO oW oov BANOR el¢ yéevvav.
30 \ ¢ ’ \ ’ ” 5\ \ ’ 5\ ~ ’

kol el 1 OeELoe gou xelp okavdaillel o€, € kkoYov aUTNV kol Poie amo ool ouudepel
Yap ool v GmOANTOL €V TOV WeADY 00U Kol Uf OAOV TO OMUE 00U €l Yéevvov
s 7 312 ’ ’ Y N 5 A \ ~ 5 ~ ’ S A~ ’ 32 \
ameADT. “eppedn d€, “O¢ av amoivon Tny yuvvaike ovtod, 60TW KUTH CTOCTHOLOV. ~€YW
o Aéyw ULV OTL TAC O amoAbwy TNV yuvailke «dTOD ToPEKTOC AOYOU TOPreLag TOoLel
a0TNY poLyeudfjval, kol O¢ €V GTOACAVUEVTV YOUNOT) HOLYATOL.

2.1.1 Critique textuelle

L’endroit qui pose probléme a la critique textuelle est la fin du verset 32.
Deux lectures doivent étre ici considérées™. La premiére met a la fin du
verset la proposition kol 0¢ €V GTOACALUEVTV Younon uolyatoal, et la
seconde 1’omet. Selon B.M. Metzger I’omission de la derni¢re proposition
du verset 32 serait intentionnelle : a certains copistes elle a dii paraitre
superﬂue parce que dans la premiere partie du verset, la seule répudiation
d’une epouse est déja dénoncée comme impliquant 1’adultére®. Cette expli-
cation n’a qu’une valeur hypothétique et comme telle n’est pas suffisante
pour établir le texte.

34 Pour la correspondance entre ces termes voir p. 25-25.

3] existe aussi une troisiéme variante concernant le méme endroit du texte : kal 6
amoreivpévny  younoeg polyatai. Elle introduit une construction participiale qui ne
change pas le sens du texte. Ses témoins ne sont pas nombreux : le codex Vaticanus (B),
peu de minuscules grecs et Origéne.

®Ed., A Textual Commentary on the Greek New Testament, 14.
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L’omission de la derniere proposition du verset 32 est attestée surtout par
les témoins qui représentent le texte du type occidental’’, par un petit
nombre de minuscules grecs du type byzantin et chez Origeéne. L’attestation
de la lecture plus ample est nettement mellleure Elle est soutenue par un
bon nombre des témoins du type alexandrin®® et byzantin®, mais aussi elle
est attestée par le manuscrit du type césaréen™ et certains temoins du type
occidental*!. Cela donne, selon les critéres de la critique externe, une
priorité nette a la premicre lecture.

2.1.2 Problémes grammaticaux

Le syntagme Tpo¢ TO émeuuﬁom oa’)rhv (28b) présente une difficulte
grammaticale. Le pronom adtny peut JOUCI’ ici le role de SUJC'[ ce qui
donnerait : « en vue qu’elle convoite »*2. Mais il peut étre aussi le complé-
ment d’objet direct de I’infinitif, ce qui permet la traduction : « en vue de la
convoiter ». Il est vrai que le plus souvent le verbe ém@uuéw exige un
complement d’objet direct au génitif. Mais il accepte aussi un complément a
’accusatif®. Les critéres grammaticaux ne permettent pas de trancher la
question. Cependant I’interprétation devient beaucoup plus facile si I’on
considere 1’'usage de ce verbe dans le Décalogue qui est sous-jacent a Mt
5,28. En Ex 20,17 et Dt 5,21, la LXX fait suivre le verbe émiBuuéw d’une
série de compléments d’objet direct déclinés a 1’accusatif.

Un autre argument en faveur de cette interprétation provient des manus-
crits** qui lisent mpog t0 €mbupiionl adthg pour lever toute ambiguité.

2.1.3 Lexicographie

La difficulté lexicographique de ce passage se trouve au verset 32b et il
s’agit du substantif mopveie. Selon le texte matthéen, le cas de mopreia rend
possible le divorce sans qu’il soit qualifi¢ comme un acte adultére. Depuis
quarante ans, le substantif en c!uestion est ’objet d’une ample discussion
entre les exégétes catholiques®™. Cela n’est pas étonnant puisque de son
interprétation dépend, dans un cas précis, I’admission du divorce chez les
chrétiens.

3"Le codex Bezae (D), et trois manuscrits du Vetus Latina: Vercellensis (a),
Veronenszs (b) et Bobiensis (k).
3% Les codex Sinaiticus (®), Washingtonianus (W) et Regius (L), le manuscrit oncial
0250 le minuscule 33 et la version colpte boharique.
3"Les manuscrits de la famille @' et la majorité de minuscules grecs.
40 Korzdethz ().
' La version syriaque Harklensis et peut-étre quelques manuscrits qui présentent le
texte du Vetus Latina.
2 La lecture soutenue par K. HAACKER, « Der Rechtssatz Jesu zum Thema Ehebruch
(Mt5 28) », 113-113.
V01r L1dde11 & Scott, 533.
“ o' @' etal
4 Voir M. DUMAIS, Le Sermon sur la montagne, 202.
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Certains auteurs*® voient dans mopveio les unions incestueuses. D’autres”’
I’interprétent comme une union sexuelle prémaritale. Dans ceux deux cas il
s’agirait d’une union illégitime qui, comme telle, ne pouvait pas étre consi-
dérée valide. Selon les termes du droit canon, le « divorce » dans ces cas
serait simplement une reconnaissance de nullité¢. Mais les critiques faites a
ces deux opinions semblent étre fondées. D’une part le contexte matthéen
ne permet pas de réduire Topreilo seulement aux unions incestueuses,
d’autre part en Mt 5,31-32 il est question d’une femme déja mariée*.

L’interprétation qui semble étre la plus sérieuse considére Toprein
comme une inconduite sexuelle d’une femme mariée qui correspond a
I’adultére®. Cependant I’auteur de I’évangile n’a pas utilisé le substantif
poixelee qui correspondrait au verbe poiyaouct « commettre 1’adultére »
(28c ; 32¢ ; 32e) présent dans le texte. Il est vrai que dans le judaisme tardif
Topvein est devenu presque synonyme de pouyele’’. Mais primitivement elle
désignait plutot la prostitution cultuelle o profane’’. Cela invite a penser
qu’en Mt 5,32b moprela est utilisée distinctement de poryele et probable-
ment dans sa signification initiale de prostitution. L’avantage de cette
lecture est qu’elle fait sens: le motif d’exception qui rend possible le
divorce sans qu’il implique I’adulteére doit étre différent de ce dernier. De
plus la différence entre un acte d’adultére et la prostitution n’est pas la
moindre, surtout lorsqu’on considere 1’attitude intérieure de la personne et
ses conséquences pour le mariage.

2.2 Composition
Le second passage se divise en trois parties (27-28 ; 29-30 ;31-32).

2.2.1 La premiére partie (27-28)

La premicre partie correspond aux versets 27-28. Elle comprend deux
morceaux (27.28) chacun formé de deux segments.

Dans le premier morceau (27) les segments sont unimembres. Le segment
(27a) introduit la citation contenue dans le second (27b).

Dans le second morceau (28) le premier segment est unimembre tandis
que le second est bimembre. Le terme « femme », désigné aussi par le
pronom personnel a 1’accusatif, assure 1’unité du second segment.

46 P. BONNARD, Evangile selon Saint Matthieu, 69, H. CAZELLES, « Mariage », DBS 'V,
934-935.

47 Par exemple M. GELDARD, « Jesus’ teaching on divorce », 134-143.

48 A propos des critiques, voir U. Luz, Matthew 1-7, 304-305.

YVoir U.Luz, Matthew 1-7, 305, J.GNILKA, Il vangelo di Matteo, 257,
D.A. HAGNER, Matthew 1-13, 124-125.

9 Voir F. HAUCK - S. SCHULTZ, « mépun », VI, 586-587.

1 Voir F. HAUCK - S. SCHULTZ, « mépun », VI, 581-586.
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+Vous avez entendu qu’il a été DIT :

= Tu ne commettras point d’adultére.

+ 2 0r moi, je vous DIS

que quiconque regarde une femme pour la convoiter,
= il a déja commis l'adultére avec elle  dans son cceur.

Les correspondances entre les deux morceaux se laissent voir au niveau des
verbes « dire » et « commettre I’adultere ». Le verbe « dire » se trouve toujours
dans le premier segment de chaque morceau et le verbe « commettre 1’adultere »
dans les seconds segments. Cela permet de reconnaitre un rapport de parallélisme
(ab/a’ b’) entre les deux morceaux.



CHAP. I : SECONDE SOUS-SEQUENCE (5,21-48) 37

2.2.2 La seconde partie (29-30)

Elle est formée de deux morceaux (29.30) quasi identiques, qui sont par-
faitement parall¢les. Sa construction étant tres réguliere, la seule réécriture
suffit pour présenter 1’unité de cette sous-partie. Les seules différences entre
les deux morceaux concernent les substantifs « ceil » et « main », qui appar-
tiennent au méme champ sémantique du corps humain, ainsi que les verbes
ou les syntagmes synonymiques marqués en italique.

+ ¥si ton (EIL droit te scandalise,
arrache-le et jette-le loin de toi ;
= car il est préférable  pour toi
que périsse un seul de tes membres,
:» et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne.
+ *Etsi ta MAIN droite te scandalise,
coupe-la et jette-la loin de toi ;
= car il est préférable  pour toi
que périsse un seul de tes membres,
:» et que ton corps entier ne s’en aille pas dans la géhenne.

2.2.3 La troisieme partie (31-32)

Elle comprend deux morceaux (31.32). Les premiers segments (31a;
32a) de chaque morceau contiennent le verbe « dire» dont les deux
occurrences jouent le role de termes initiaux.

+ 3'D’autre part il a été dit

;o celui qui répudie sa  femme

= qu’il lui donne une lettre de divorce.
+ 320r moi, je vous dis

:: que quiconque répudie sa  femme,

hormis le cas de prostitution,

= il lui fait commettre adultére,

;2 et celui qui épouse une répudiée

= commet 'adultére.

Le second segment du premier morceau (31bc) comprend un segment
bimembre. Les deuxieme segment du second morceau (32b-32d) est un
trimembre et le troisieme segment un bimembre (32ef). La correspondance
entre le second segment du premier morceau et les deux derniers segments
du second morceau se manifeste avec le verbe « répudier » (31b.32b.32¢) et
le substantif « femme » (31b.32b) repris aussi par le pronom « lui » (31c.
32¢).

Dans les deux derniers segments du second morceau (32b-32f) ces deux
termes entrent en jeu avec le verbe « épouser ». Dans le premier membre du



38 ACCOMPLIR LA JUSTICE DE DIEU

deuxieme segment (32b) le verbe « répudier » a I’actif précéde le substantif
« femme ». Dans le premier membre du troisieme segment le verbe « répu-
dier », comme participe substantivé, est précédé par le verbe « épouser » a
I’actif.

répudier femme
(épouse)

opposition identité opposition

épouser répudiée
(femme)

Du point de vue sémantique le verbe « épouser » est en rapport d’oppo-
sition avec le verbe « répudier » et en rapport d’identité avec le substantif
« femme » (autant qu’une épouse) ; le participe substantivé « répudiée » est
en rapport d’identité avec le verbe «répudier» et en opposition avec
« femme ». Puisque le terme principal des derniers membres est toujours
constitué du verbe poiycopatr (commettre adultére), on peut parler de
parallélisme partiel dutype ab c /b’ a’ ¢’ au niveau des termes considérés.

2.2.4 L’ensemble du passage (27-32)

Les trois parties du passage sont articulées par la particule &¢, présente
aux versets 29a et 31a. Les parties extrémes (27-28 ; 31-32) du passage sont
paralléles. Chacune comprend deux morceaux dont les premiers sont
ouverts par le syntagme « il a été dit » (27b; 31a) et les seconds par « or
moi, je vous dis » (28a ; 32a). Le rapport de parallélisme est renforcé par la
répétition du verbe poryaopatr « commettre adultére » (27c¢ ; 28¢ ; 32¢ ; 32¢)
et du substantif « femme » (28b ; 31b ; 32b).

Le champ sémantique du corps humain, étant déja introduit au verset 28a
par le terme « cceur » (28c), opere le lien entre la premiere et la deuxiéme
partie. Entre les verbes amoALvpL « périr » (29¢ ; 30e) et dmoriw « répudier »
(31b; 32b; 32d) existe slrement un rapport de paronomase. Mais leur
identité ne se limite pas aux signifiants. Le verbe a¢moAlw peut aussi, comme
un euphémisme, signifier « mourir » (voir Lc 2,29). Ainsi, ces verbes
mettent en relation la deuxieme et la troisieéme partie.
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2"Vous avez entendu
+ qu’il a été dit :

= Tu ne commettras point d’adultére.

2 OR MOI, JE VOUS DIS

:» que quiconque regarde une femme pour la convoiter,
= il a dé¢ja commis I’adultére avec elle dans son CCEUR.

*’Si ton CEIL droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi ;
car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres,
et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne.

0 Et si ta MAIN droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi ;
car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres,
et que ton corps entier ne s’en aille pas dans la géhenne.

+ *'Drautre part il a été dit :

::celui qui répudie sa femme qu’il lui donne une lettre de divorce.

32 Or MoOI, JE VOUS DIS

;1 que quiconque répudie sa femme, hormis le cas de prostitution,
= la fait commettre adultére,

et celui qui épouse une répudiée
= commet ['adultére.

2.3 Contexte biblique

2.3.1 Le Décalogue

Le Décalogue est la référence principale de ce passage. Le verset 27 cite
le sixiéme commandement du Décalogue (Ex 20,14 ; Dt 5,18). Et le début
de I’enseignement propre de Jésus (28) reprend de manicre libre le huitieme
commandement (Ex 20,17 ; Dt 5,21). Les deux commandements étant étroi-
tement liés entre eux (voir p. 29-30).

2.3.2 Le divorce et les origines

Le verset 31 cite la régulation juridique concernant le divorce. Le seul
texte de la Tora, qui parle de la répudiation accompagnée d’une lettre de
divorce, se trouve en Dt 24,1-4. La visée principale de ce texte est ’inter-
diction d’un éventuel remariage d’un israélite avec son ex-femme. Ce n’est
qu’indirectement qu’il témoigne de la possibilité du divorce li¢ a la remise
d’une lettre. Le divorce en tant que tel n’est donc pas au centre d’intérét de
ce texte, il apparait plutdot comme un fait social existant qui n’est pas
contesté. Cela a pu €tre suffisant pour constater sa Iégalité.

Dans ce cas I’enseignement de Jésus (32) pourrait apparaitre comme une
opposition a Loi admettant, ou au moins tolérant le divorce. Mais au
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premier siecle, le statut 1€gal du divorce a dii étre une affaire de controverse
générale entre les juifs, puisqu’en Mt 19,3 les pharisiens y font référence
pour tendre un piege a Jésus. La réponse de Jésus a la question des phari-
siens est capitale pour comprendre son rapport a la Loi et au divorce. En Mt
19,4-9, Jésus fait la distinction entre la volonté originelle (an’ apyfc) de
Dieu, qui proclame I’insolubilité du mariage, et une concession de la part de
Moise qui permet le divorce. La premicre s’exprime dans ’acte créateur
rapporté dans le livre de la Genese (1,27 ; 2,24), tandis que la seconde peut
étre identifiée avec le texte de Dt 24,1-4. Cette distinction faite, 1’autorité
supréme appartient a la Loi de Dieu et non pas a celle de Moise. Encore que
dans le dire de Jésus, la concession de Moise ne met pas en cause la volonté
originaire de Dieu. Elle apparait plutdt comme une expression de I’impuis-
sance du Prophete, porte-parole du Législateur, en face de son peuple :
«c’est a cause de la dureté de votre cceur que Moise vous a permis de
répudier vos femmes ; au commencement, il n’en était pas ainsi. » (Mt
19,8).

En Mt 19,4-8 la condamnation du divorce de la part de Jésus ne le met
pas en opposition avec la Loi grace a la distinction entre la volonté
originelle de Dieu et une concession de la part de Moise. Cette distinction
peut étre reconnue en Mt 5,27-32 & partir des différentes formules qui
introduisent les citations. Lorsqu’il s’agit de la Loi, la formule est plus
ample et solennelle « fikovoate OTL €ppédn » ; dans le cas de la concession
permettant le divorce, elle plus bréve « éppédn &¢ ».

2.4 Interprétation

2.4.1 L’adultére

Le point de départ dans ce passage est le sixiéme commandement du
Décalogue (27). La formule « or moi, je vous dis » introduit 1I’enseignement
de Jésus proprement dit (28). Il n’est pas en opposition avec la Loi, comme
le voudrait une lecture antithétique, puisqu’il reprend un autre commande-
ment du méme Décalogue. Cependant il ne s’agit pas d’une simple
répétition.

Dans le Décalogue le sixieéme et le huitieme commandement sont mis
I’un a c6té de I’autre. Faire le lien entre eux étant laissé au lecteur. Or, Jésus
indique ce lien explicitement. Et ce n’est pas tout. La perspective du
huitieme commandement change un peu dans I’enseignement de Jésus.

Le Décalogue interdit de convoiter la femme qui est qualifié comme « la
femme de ton prochain » (Y7 MWK, Ex 20,17 ; Dt 5,21). En plus, elle y est
placée dans une liste qui décrit toute la maisonnée du prochain. Les com-
mandements du Décalogue visent donc les torts faits au prochain. Le fait de
convoiter une femme n’est condamné que parce qu’elle appartient au pro-
chain. Par contre dans 1’enseignement de Jésus la femme n’est aucunement
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qualifiée. La convoitise est donc considérée dans le rapport direct entre
I’homme et la femme. Par conséquent, d’une part la position de la femme
devient plus autonome et de 1’autre la responsabilité de ’homme se focalise
davantage sur I’acte méme de la convoitise.

Ce dernier est qualifi¢ comme I’adultére commis dans le cceur. Or, le
cceur, selon I’anthropologie biblique, représente deux aspects. Le premier
est celui de la décision prise en toute conscience™. Il ne s’agit donc pas
d’une pulsion provoquée par ’attraction naturelle entre les deux sexes. Le
second aspect, introduit par la mention du ceeur, concerne le caractére secret
de cet adultére™. Ainsi, la question de I’adultére se déplace de sa dimension
extérieure vers sa racine cachée ou réside la vraie responsabilit¢ de
I’homme.

2.4.2 Divorce impuissant face au mariage

Dans la derniere partie (31-32) I’enseignement de Jésus porte sur le
divorce. Il commence par la citation d’une prescription juridique (31) qui
indique la maniere de procéder en cas de divorce. Elle a di €tre introduite
comme une restriction empéchant le libre va et vient dans la formation des
couples. Mais la critique de Jésus va beaucoup plus loin, puisqu’elle met en
question la possibilit¢ méme du divorce. On peut la résumer en disant que le
divorce implique 1’adultére et ce dernier est interdit par la Loi. Mais le texte
dit cela plus longuement et finalement il en dit plus.

Dans les deux derniers segments (32b-32c ; 32d-32¢), qui exposent 1’en-
seignement propre de Jésus, il y a deux actions opposées : répudiation et
¢pousailles d’une femme répudiée. Toutes deux impliquent 1’adultére, mais
la responsabilité de I’homme n’est pas exactement la méme dans les deux
cas. Lorsqu’il répudie sa femme, il est coupable de I’adultére commis par
elle (sous-entendu au cas ou elle se remarie). Quand il épouse une femme
répudiée, il endosse la responsabilité de son propre adultére.

Puisque dans les deux cas le résultat final est identique a 1’adultere, la
femme apparait comme toujours liée par son premier mariage. Le divorce
est donc montré comme impuissant face au mariage. Mt 5,32 dit de manicre
implicite ce qui sera développé en Mt 19,6 a propos du mariage et du
divorce : « Ainsi ils ne sont plus deux, mais ils sont une seule chair. Que
I’homme donc ne sépare pas ce que Dieu a joint. ».

2.4.3 La métaphore du corps

A premiére approche, les versets 29-30 semblent étre une exhortation
imagée a éviter la convoitise dénoncée un peu plus loin : le lien entre un

2 Le cceur apparait dans la Bible, entre autre, comme centre de décision ; voir par
exemple Gn 8,21 ; 27,41.

> Le cceur étant un organe intérieur de I’homme, il représente aussi le lieu ou
I’homme garde son secret ; voir par exemple Ps 17,11 ; 40,11 ; 44,21.



42 ACCOMPLIR LA JUSTICE DE DIEU

regard convoitant et 1’ceil est assez évident. Mais 1’ceil et la main appartien-
nent au méme champ sémantique du corps humain que le ceeur’. Les deux
premiers organes extériorisent seulement ce qui se passe au fond du ceeur de
I’homme. Eliminer I’ceil et la main ne signifie pas seulement éviter une
occasion de chute, mais bien plus : enlever du cceur la racine du péché.

Le conseil des versets 29-30 est assez radical : sacrifier son ceil droit et sa
main droite n’est pas la moindre des choses, puisque ces deux organes sont
les parties les plus précieuses du corps. Mais I’enjeu est encore plus grand,
puisqu’il s’agit de sauver le corps tout entier.

Pour dire la séparation d’un membre de son corps, la métaphore utilise le
verbe amoAlvpL « périr » (29¢ ; 30e). Du point de vue formel, il reste en
rapport de paronomase et de synonymie avec le verbe ¢moidw (31b; 32b ;
32d) qui exprime la répudiation de la femme (voir p.38). Les deux
opérations sont rapprochées par cette correspondance des verbes. La
premiére sacrifie un membre et sauve le corps entier en évitant le péché. La
seconde, au contraire conduit au péché et par conséquent — selon le
langage de la métaphore — elle ne sauve pas le corps tout entier. Le divorce
n’est donc pas la destruction d’un membre mais du corps tout entier. Ce
dernier désignant aussi bien les deux €poux, pris séparément, que le mariage
comme tel.

Cette lecture se voit confirmée par le texte parallele de Mt 19,4-9 ou la
métaphore du corps est utilisée explicitement pour parler du mariage.

3. Troisiéme passage (5,33-37)
3.1 Texte

33 ’ ) ’ (Y4 ) ’ ~ > ’ 5 ) / > ’ \ ~

IMoeALy mMkovoote OTL €ppedn tolc apyololg, OUK ETLOPKNOELS, OTOOWOELS O€ TG
KUpLw TOUG dpkoug cov. **Eyw &€ Aéyw LWLV un dudonl SAwe unte év TG odpavd, OTL
Bpdroc éotiv tod Beod, Cpnte Ev TH YR, dtL HmomddLéY éotiy TOV TOdGV altod, phTe
> ¢ ’ 94 ’ ) \ ~ ’ ’ 36 7 ) ~ ~
eic ‘lepoooAupe, otL mOALC eoativ ToD peyedov Pooirewg, unte ev T keboAfy cov
> 7 %4 ) ’ ’ ’ \ ~ N A 37 > \ ¢ 14
OMOOMC, OTL OL OLVaOKL Miay TPLYe A€ukmy molfjool T MeAolvay. '€ 0Tw O0€ 0 AOYOC
VLoV val val, od oU'* to 8¢ TepLocor tolTtwy ék tod Tornpod éoTLv.

Les variantes textuelles concernant les versets 33-37 sont dues soit a la
volonté d’harmonisation du texte (omission de tol¢ dpywaiolg dans certains
manuscrits), soit a des corrections de style. Puisqu’elle ne changent pas le
sens du texte, elles ne seront ni discutées ni prises en compte.

>* Dans la Bible I’ceil n’est pas seulement un organe de vision, il refléte I’intérieur de
I’homme (Pr 6,17 ; 21,4 ; 30,17 ; Ez 20,17 ; Is 10,12 etc.).
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3.2 Composition
Le passage se divise en deux parties (33 ; 34-37).

3.2.1 La premicre partie (33)

La premiere partie est constituée de deux segments : un unimembre et un
bimembre. L’unité¢ du second segment (33cd) s’organise autour des termes
« parjurer » (€TLopkéw) et « jurement » (6pkog) qui sont de méme racine.

+ * Encore vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens :

— Tu ne te parjureras point,
— mais tu t’acquitteras envers le Seigneur de tes jurements.

3.2.2 La seconde partie (34-37)

La seconde partie se divise en deux morceaux (34-36 ; 37).

Le premier morceau (34-36) est formé de trois segments. Le premier
segment est bimembre (34ab) et il correspond au dernier segment bimembre
(36) grace a la présence du verbe « jurer » (0uriw). Cette correspondance
permet d’identifier le premier et le dernier segment comme segments
extrémes. Les trois membres du segment central (34c-35b) sont construits
exactement de méme facon et leurs termes finaux se référent a Dieu
(indirectement par « ses pieds » ou par le titre « Grand Roi »).

**Or moi, je vous dis
+ de ne jurer aucunement,

- ni par le ciel, parce que c’est le trone de DIEU ;
% ni par la terre, parce que c’est I’escabeau de  SES PIEDS ;
- ni par Jérusalem, parce que c’est la ville du GRAND ROL
+ °Ni par ta téte ne jure pas,
parce que tu ne peux un seul cheveu rendre blanc ou noir.

+*" Que votre parole soit oui, oui, non, non ;
— lereste c’est du MAUVAIS.

Le second morceau (37) ne comprend qu’un segment bimembre. Le terme
« parole » étant le moyen par lequel on prononce un serment appartient au
méme champ sémantique que le verbe « jurer » du premier morceau. Ainsi,
il y a une correspondance entre les segments extrémes du premier morceau
et le premier membre du second morceau. Par contre, le second membre de
ce morceau est en relation avec le segment central du premier morceau :
« Dieu » et « Mauvais » étant les termes opposes.
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3.2.3 L’ensemble du passage (33-37)

Au début de chaque partie du passage se trouve le verbe « dire » qui joue
le role de terme initial. Les termes opposés « Seigneur » et « Mauvais »
achevent aussi bien la premiere que la seconde partie. Les termes apparte-
nant au champ sémantique de serment (« parjurer », « jurer », « parole ») se
trouvent en position de termes moyens.

+ ¥ Encore vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens :

:: Tu ne te parjureras point,
= mais tu t’acquitteras envers le SEIGNEUR de tes jurements.

+3*Or moi, je vous dis
. de ne jurer aucunement,

ni par le ciel, parce que c’est le trone de DIEU ;
% ni par la terre, parce que c’est I’escabeau de SES PIEDS ;
ni par Jérusalem, parce que c’est la ville du GRAND ROL.
;2 ?°Ni par ta téte ne jure pas,
parce que tu ne peux un seul cheveu rendre blanc ou noir.

.2 *"Que votre parole soit oui, oui, non, non ;
= le reste c’est du MAUVAIS.

3.3 Contexte biblique

La formule « encore vous avez entendu qu’il a été dit » n’introduit pas
une citation de I’Ancien Testament, mais un résumé de son enseignement en
matiere de serment. On peut assez facilement indiquer les textes qui ont
permis un tel résumé. L’interdiction de parjure au nom de Dieu se trouve en
Lv 19,12 et le commandement positif, qui exige 1’accomplissement de
serments faits a Dieu, figure en Nb 30,3 et Dt 23,22.

I1 est intéressant de voir Lv 19,12 de pres. L’interdit est suivi d’une expli-
cation qui le justifie : « tu profanerais le nom de ton Dieu ». L’accent est
mis sur [’abus du nom de Dieu et non pas sur le caractére immoral du par-
jure comme tel. Cela fait penser au troisieme commandement du Décalogue
(Ex 20,7 ; Dt 5,11) qui interdit de prendre le nom de Dieu en vain (mw‘a)

Ce rapprochement est aussi justifié par un autre fait. Le texte hébreu de
Lv 19,12 n’utilise pas un verbe spécifique qui exprimerait 1’action de se
parjurer, mais le verbe Y2U¥ qui signifie jurer, préter serment. Ce n’est qu’a
partir du syntagme PW% YU — le substantif WPW signifiant mensonge,
tromperie, fausseté — que I’on peut conclure qu’il s’agit de parjurer. Les
substantifs N1 et IPW expriment prathuement la méme idée : dans les deux
cas, ils s’agit de quelque chose qui est faux, vide ou mensonger. Ces attri-
buts correspondent a la réalité des idoles. Ainsi, X désigne parfois I’idole
elle-méme (Gn 2,9 ; Jr 18,15; Ps 31,7), et WDW ‘définie son essence Jr
10,14 ; 51,17).
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L’interdit de Lv 19,12 qui concerne le serment peut donc étre compris
comme un cas particulier de I’interdiction générale d’utiliser le nom de
Dieu en vain (Ex 20,7 ; Dt 5,11), c’est-a-dire comme une idole.

L’idole, n’étant qu’une ceuvre de I’homme, dépend enticrement de son
auteur et peut étre facilement manipulé par lui. L’usage idolatrique du nom
de Dieu serait tout emploi du nom sacré qui cherche a le réduire aux besoins
et aux intéréts de I’homme.

Dans le cas de jurement au nom de Dieu, 1’authenticité de la parole
humaine est garantie par D’autorit¢ de Dieu lui-méme. Mais lorsque ce
serment est prété pour le faux (WE@‘?), le mensonge est total : a la parole du
serment qui est mensongére s’ajoute aussi la perversion du fondement
méme de vérité et de justice représenté par le nom de Dieu. Le parjure au
nom de Dieu est donc 1’idolatrie la plus complete et la plus grossieére que
I’on puisse imaginer.

3.4 Interprétation

3.4.1 Ne pas jurer pour ¢éviter 1’idolatrie

L’enseignement de Jésus, présenté dans la seconde partie (34-36) du
passage, est assez radical. Il exige de ses auditeurs de ne point jurer (34b).
Cette interdiction générale est précisée ensuite par les quatre propositions
introduites chacune par « ni » (unte, 34¢-36).

Les trois premicres propositions présentent une liste des objets (« la
terre », « le ciel » et « Jérusalem ») par lesquels on pouvait jurer en s’assu-
rant la garantie de ’autorité divine, sans que le nom de Dieu soit prononcé.
En rappelant I’appartenance de ces objets a Dieu, Jésus interdit tout serment
dans la mesure ou ce dernier se sert de Dieu comme d’un point d’appui.
Finalement ce n’est pas 1’action de jurer comme telle qui pose le probléme,
mais une possibilit¢ de mettre Dieu a son service et par conséquent de le
traiter comme une idole.

La derniere proposition introduite par « ni » (36) interdit de jurer par sa
propre téte. La motivation de cet interdit réside dans I’impuissance de
I’homme qui n’est pas capable de disposer librement de son corps (« tu ne
peux un seul cheveu rendre blanc ou noir »). Renoncer de jurer par sa propre
téte signifie respecter sa condition de créature. Le cas contraire est le
premier pas de 1’idolatrie qui consiste a se mettre a la place du Créateur.

3.4.2 La parole libérée

Le dernier morceau (37) de la seconde partie est une exhortation positive
qui invite au langage simple : « que votre parole soit oui, oui, non, non ».
Ici la parole de I’homme ne s’appuie pas sur une autorité extérieure pour
gagner du poids. A coté des serments qui se référent a Dieu ou a la vie de
I’homme, elle peut paraitre plus faible : elle n’a que sa propre autorité pour
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s’affirmer. Mais cette faiblesse ou cette simplicité est aussi toute la force de
la parole. Elle assure a la parole humaine la liberté : tout ce qui excéde cette
simplicité ne vient plus de ’homme lui-méme mais du Mauvais (37b). La
parole qui veut étre plus qu’elle n’est en réalité, perd son autonomie et entre
en dépendance de 1’idole qu’elle crée. Au contraire, si elle sert Dieu elle est
livrée a sa faiblesse mais elle reste libre.

3.4.3 Parjure et racines d’idolatrie

La premiere partie (33), qui interdit la parjure, et la seconde (34-37) qui
interdit tout serment visent finalement I’interdiction de I’idolatrie.

Dans le cas du parjure au nom de Dieu, I’idolatrie est trés évidente : celui
qui parjure réduit le nom de Dieu au paravent qui doit cacher son iniquité.
Avec un serment honnéte, la question est plus délicate. Apparemment, il n’y
a aucun mal lorsque, pour affirmer la vérité, on s’appuie sur 1’autorité de
Dieu. Mais au fond 1’usage de Dieu n’est pas treés différent de celui qui se
laisse voir dans le parjure. Dans les deux cas, Dieu est asservi aux intéréts,
honnétes ou malhonnétes, de I’homme. Le passage du parjure aux serments
en général, c’est le passage de I’idolatrie évidente a ses racines cachées.

4. Quatrieme passage (5,38-42)
4.1 Texte

*»Hkolonte dtL éppédn, 'OdpOaApdr dvtl dpBainod kel 6866vte durti dddvtoc. *eyw &¢
Aéyw LUIv un avtiotivalr t@ movnpe: aAd’ 8otic oc pamilel el v Seuow oLayove,
A S _ A \ \ b4 40, \ ~ A ’ ~ \ \ ~ !
oTpeor oUTE Kol TNV o AANY: Tkol T Beilovtl ool kpLBfjval Kol TOV YLTAOVK GOV

~ ” 5 ~ \ e ’ 41 \ v 5 ’ ’ N4 4 P}
Afely, o dec oUT@ Kol TO LUOTLOV® KoL OOTLG O€ oyYoPeLOEL WLALOV €V, UTOYe LLeT
5 ~ ’ 42 A ) ~ ’ ’ \ \, ’ S\ ~ ’ D ~
oUToD 6V0. T altobrtl oe d0¢, kol TOv Berovto amo ood davicooBul urn amooTpodic.

Les variantes les plus importantes concernant les versets 38-42 sont dues
a la volonté de correction du style sans que le sens du texte soit changé.
Comme telles, elles ne seront ni discutées ni prises en compte.

4.2 Composition
Le passage comprend deux parties (38 ; 39-42).

4.2.1 La premiere partie (38)

La premiere partie correspond au verset 38. Elle est formée de deux
segments. Le premier est un segment unimembre. Il introduit la citation
contenue dans le second segment.

*¥ Vous avez entendu qu’il a été dit :

+ @il pour ceil,
+ et dent pour dent.
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Les deux membres du second segment sont parfaitement paralleles. Leur
unité est garantie par la répétition de termes « ceil » et « dent » appartenant
au méme champ sémantique du corps.

4.2.2 La seconde partie (39-42)

La seconde partie s’organise en trois morceaux (39ab ; 39c-41 ; 42).

a) Les morceaux extrémes (39ab ; 42)

Le premier morceau (39ab) est constitu¢é d’un segment bimembre qui
représente la recommandation « de ne pas résister au méchant » introduite
par la formule « or moi, je vous dis ».

39 .o .
Or moi, je vous dis
de ne pas résister au méchant.

Le dernier morceau est formé d’un segment correspondant au verset 42.
Ses deux membres sont paralleles. En grec, au début de chaque membre, il y
a un participe substantivé qui est rendu dans la traduction par la construc-
tion «a qui + verbe »”. Le verbe « demander » et le syntagme « vouloir
emprunter », qui font partie de cette construction, sont synonymes. Les
termes finaux des deux membres sont en rapport d’identité¢ sur le plan
morphologique : tous deux sont des impératifs. Ils peuvent Etre aussi
reconnus comme synonymes, puisque « donner » et «se détourner »
pourvus de la négation expriment la méme idée d’assistance.

+ 24 qui te demande DONNE,
+ eta quiveut t’emprunter NE TE DETOURNE PAS.

Entre le premier et le dernier morceau de la seconde partie existe une
relation privilégie. Elle se manifeste au niveau de leurs seconds membres.
Tous deux contiennent un verbe accompagné d’une négation (les seuls cas
dans tout le passage !). Dans le premier morceau, le verbe en question est a
I’infinitif mais il a valeur d’un impératif. Cela le rapproche du dernier verbe
du dernier morceau qui est un impératif.

3% Or moi, je vous dis
+ de NE PAS RESISTER au méchant.
+ %4 qui te demande DONNE, |
+ eta quiveut t'emprunter NE TE DETOURNE PAS.

3> Au début du second membre le participe est un verbe modal (« vouloir ») et comme
tel il n’est pas considéré a part mais avec ’infinitif (« emprunter ») qui le suit.
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Il faut aussi remarquer la position des termes dans les deux morceaux.
Dans le second membre du premier morceau c’est le verbe qui se trouve au
début et le complément d’objet indirect a la fin. Par contre dans le dernier
morceau 1’ordre est inversé : les compléments d’objet indirect précedent
leurs verbes. Cette relation chiasmatique entre les termes permet d’identifier
le méchant avec celui « qui te demande » ou « qui veut t’emprunter ».

b) Le morceau central (39c-41)

Le morceau central comprend trois segments bimembres. Ils se distin-
guent des autres membres de la seconde partie, parce que tous leurs verbes
sont accompagnés d’un complément d’objet direct. A premiére vue ces trois
segments sont semblables. Tous trois sont formés de cinq termes (trois dans
les premiers membres et deux dans les seconds). Leurs premiers membres
décrivent 1’action d’une certaine violence infligée par un personnage indé-
fini, tandis que leurs seconds membres indiquent I’attitude commandée au
disciple face a 1’agression subie. Cependant une analyse plus détaillée
montre que la structure du segment central différe de celle des segments
extrémes.

+ Mais si quelqu’un te FRAPPE sur la joue droite,
+ présente-lui aussi ’autre.
.+ *"et a qui VEUT te FAIRE JUGER, et ta tunique PRENDRE,
laisse-lui aussi le manteau.
+  *etsiquelqu’un te FORCE a faire un mille,
+  fais-en avec lui deux.

Le premier et le dernier segment commencent par un pronom relatif 6otig
au nominatif (dans la traduction rendu par « si quelqu’un »). Les verbes de
leurs premiers membres sont a I’indicatif et ils occupent la place du
deuxieéme terme. Par contre, le segment central commence avec un participe
substantivé suivi d’un infinitif (1§ 6€lovti oov kpiBfjrat, rendu dans la
traduction par « a qui veut te faire juger »). Ainsi, la notion d’action est
introduite en position de premier terme. Le second terme du premier
membre de ce segment (« ta tunique ») est le complément d’objet direct de
I’infinitif qui est le dernier terme du membre (« prendre »). Cette correspon-
dance entre la structure des segments extrémes, différente de celle du
segment central, permet de parler de structure concentrique (du type ab a’)
pour ce morceau.
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c) L’ensemble de la seconde sous-partie (39-42)

La correspondance entre les morceaux extrémes peut étre désormais
revue dans I’ensemble de la seconde partie. Les deux verbes au négatif, « ne
pas résister » et « ne pas se détourner » jouent le role de termes extrémes de
cette partie.

Il existe aussi une correspondance entre le dernier morceau et le morceau
central. La construction du premier membre du segment central (40a) et du
dernier membre du dernier morceau (42b) est identique : ils commencent
avec un participe substantivé du méme verbe « vouloir », suivi d’un infinitif
(rendu dans la traduction par « a qui veut te faire juger / t’emprunter »). Le
dernier terme des deux membres est un verbe («prendre» et «se
détourner »).

**Or moi, je vous dis
+ de NE PAS RESISTER au méchant.
Mais si quelqu’un te frappe sur la joue droite,
présente-lui aussi 1’autre.
+  “eta qui veutte faire juger, et ta tunique prendre,
+ laisse-lui aussi le manteau.
:+ et si quelqu’un te force a faire un mille,
fais-en avec lui deux.
+  Yaqui te demande DONNE,
+ eta qui veut t’emprunter NE TE DETOURNE PAS.

4.2.3 L’ensemble du passage

La seconde partie (39-42) se rattache a la premiére (38) d’abord par la
conjonction &¢ (« or », 39). Le verbe Aé¢yw (« dire ») ouvre la premiére (38)
et la seconde partie (39). Il peut étre donc considéré comme terme initial.

+ ¥ Vous avez entendu qu’il a été DIT :

- il pour eeil,
— et dent pour dent.

+ 3% Or moi, je vous DIS
""" — Mais si quelqu’un te frappe sur la joue droite, |
— présente-lui aussi 1’autre.

40 N . . . .
- et a qui veut te faire juger, et prendre ta tunique,
- laisse-lui aussi le manteau.

*! et si quelqu’un te force a faire un mille,
fais-en avec lui deux.
a qui te demande donne,
et a qui veut t’emprunter ne te détourne pas.
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Aux deux substantifs « ceil » et « dent » de la premiere partie correspond
le terme «joue » dans la seconde partie. Les trois termes appartient au
méme champ sémantique du corps humain. Mais on peut aussi étendre ce
champ aux termes « tunique » et « manteau » qui désignent les objets qui
servent a protéger le corps.

4.3 Contexte biblique

4.3.1 Le talion, une loi contre la violence

Le verset 38 cite une formule prise de ce qu’on appelle communément la
«loi du talion ». Elle se trouve dans trois endroits de I’Ancien Testament :
Ex 21,23-25; Lv 24,19-20 et Dt 19,21. Puisque les contextes dans lesquels
elle apparait sont différents, il faut la comprendre comme un principe qui
indique la maniere de réagir face a I’agresseur. La loi du talion peut paraitre
assez cruelle et violente au lecteur contemporain. Mais en réalité elle s’op-
pose a une montée démesurée de la violence. Le livre de la Genése, comme
récit des origines, montre bien que la premicre réaction de celui qui est
outragé ou blessé est toujours une violence plus grande :

Lamek dit a ses femmes : Ada et Cilla, écoutez ma voix ! Femmes de Lamek,
tendez ’oreille a mon dire ! J’ai tué un homme pour ma blessure, et un jeune
homme pour ma meurtrissure. (Gn 4,23).

La loi du talion limite la violence de la vengeance. Elle empéche que
I’agresseur soit traité plus mal de sa victime. Et méme plus : elle empéche la
victime (ou ses défenseurs) de devenir un agresseur. Or, ceci n’est plus une
simple limitation de la violence, mais une opposition a la violence.

Le propre de la violence est d’étre sans mesure, sa nature est de se répandre
sans cesse en augmentant toujours sa force. De nouveau on peut recourir au
récit de la Genése. Lorsque la violence entre dans 1’histoire des hommes avec
le premier meurtrier Cain, elle ne s’arréte plus. Pour protéger Cain il a suffi
d’annoncer qu’il serait vengé sept fois (Gn 4,15). Lamek, le descendant de
Cain, exige déja d’étre vengé soixante-dix-sept fois (Gn 4,24)*°. Si chaque
acte de violence est prolifique — le fratricide de Cain étant un prototype de
I’acte de la violence —, alors une limite mise a la violence ne signifie pas
seulement la diminution de sa quantité mais atteint aussi la violence au plus
profond de sa nature. La loi du talion doit donc étre comprise comme un
principe qui s’oppose radicalement a la violence.

Si elle parait assez cruelle et violente au lecteur contemporain, c’est a
cause de I'interprétation, a contresens, qui pendent des si¢cles y voyait une
justification de la violence.

*® Dans sa lecture des premiers onze chapitres du livre de la Genése, P. Beauchamp
indique le premier acte de violence comme une source dont les flots s’amplifient sans
cesse jusqu’a aboutir au déluge (L ’'Un et ’Autre Testament, 11, 253).
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4.3.2 Pour comprendre les images de la violence

Le morceau central (39c-41) donne trois exemples de violence. Quelques
précisions peuvent étre utiles pour leur meilleure compréhension.

Le premier exemple (39¢cd) parle d’une gifle. Mais il ne s’agit pas d’une
gifle quelconque. Le fait qu’elle soit donnée sur la joue droite augmente son
caractere violent : d’une part, elle est donnée du revers de la main ce qui est
stirement plus douloureux, mais d’autre part a la douleur physique s’ajoute
aussi une violence morale puisqu’une gifle donnée sur la joue droite était
considérée comme particuliérement injurieuse’”.

Le second exemple (40) parle d’un adversaire qui envisage un proces
pour enlever la tunique comme un gage pour les dettes. Jésus recommande
de lui donner aussi le manteau. Il y a ici une référence a 1’Ancien Testament
qui interdit de prendre en gage un manteau plus d’une journée (Ex 22,25-
26 ; Dt 24,12-13). Celui-ci devait étre rendu au propriétaire avant le coucher
du soleil, puisqu’il était considéré comme une chose indispensable a la
survie. Le commandement de Jésus exige donc de donner aussi le vétement
le plus précieux de son propre gré. Le dépouillement envisagé est total,
puisque la tunique est un vétement de dessous et le manteau celui de dessus.

Le troisieme exemple (41) parle d’une réquisition provenant d’une auto-
rité publique. Le verbe dyyapedw, traduit par « forcer a faire », est un verbe
assez technique qui exprime I’action de réquisition des hommes, des
animaux ou des objets au service d’un souverain®®. On trouve un exemple
concret d’une pareille réquisition ailleurs dans le Nouveau Testament (Mt
27,32) : les soldats forcent Simon de Cyréne a porter la croix de Jésus.

4.4 Interprétation

4.4.1 L’1dentification du méchant

L’énoncé du verset 39b qui demande « de ne pas résister au méchant » est
trés général. Le lecteur regoit ainsi un message qui d’emblée exige une
explication. Cependant celle-ci n’est pas donnée. Au lieu de définitions qui
disent ce qu’il faut comprendre, on trouve des situations qui exigent un faire
(les impératifs). Mais ceci permet d’identifier le méchant de maniére que,
peut-Etre, on n’aurait pas imaginé.

Une lecture linéaire du texte passe tout de suite aux versets qui suivent,
c’est-a-dire au morceau central de la seconde partie (39¢-41). Ici le méchant
est facilement reconnu dans les gestes de celui qui gifle, qui cherche a

" Voir 1Esd 4,30 (LXX). Selon la Mishnah (Baba Qamma 8,6) une gifle donnée du
revers de main exige la double indemnisation en faveur de I’outragé.

8 Voir C. SpIcQ, Theological Lexicon, 1, 23-25. U. Luz parle d’une possible référence
aux pratiques de 1’occupant romain (Matthew 1-7, 326) et M. Dumais suggere que 1’on
doit y voir tout travail forcé exigé par d’autre (Le Sermon sur la montagne, 213).
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enlever la tunique ou a infliger quelque travail forcé. Bref, le méchant est
celui qui nous fait violence.

Mais I’analyse de la composition a montré la relation privilégiée entre les
morceaux extrémes de la seconde partie (voir p. 47-48). Si I’on les lit ensemble,
le méchant du verset 39b correspond a celui « qui te demande » ou « qui veut
t’emprunter » (42). Ces descriptions restent toujours assez générales et on ne
sait pas s’il s’agit d’une demande juste ou non. Il n’y a pas la méme évidence
que dans le morceau central. Tout ce que I’on peut dire du méchant, ¢’est qu’il
exige de nous un faire et, en quelque manicre, il nous « dérange ». Certes, on
n’y est pas encore a la violence, ou au moins pas a ce que I’on est habitué¢ a
qualifier comme violence. Mais 1’autre qui nous demande quelque chose, fit-ce
de la facon la plus délicate, nous détourne de nos propres intéréts en dirigeant
nos forces vers lui-méme et vers ses besoins.

Cette maniére de voir les choses rappelle le fondement le plus profond de
toute violence. Bien avant d’en arriver aux manifestations évidentes du mal,
toute interpellation qui provient de 1’autre met en question nos propres
intéréts et fait une bréche dans notre égoisme. C’est pourquoi déja la
rencontre de I’autre, quelle qu’elle soit, est le premier lieu ou la violence
peut naitre. Par conséquent c’est aussi a ce niveau-la que 1’on peut affronter
la violence de manicre la plus fondamentale et la plus efficace.

4.4.2 L’opposition a la violence

La loi du talion s’oppose a la violence en demandant de faire moins par
rapport a ce qui peut étre dicté par une pulsion de vengeance. Jésus poursuit
I’1dée de I’opposition a la violence. Mais il ne demande pas de faire moins,
ni méme de renoncer a toute réaction face a la violence subie. Il demande de
faire plus. Le morceau central (39c-41) présente a 1’auditeur de Jésus trois
situations ou I’offensé est appelé a faire, de son propre gré, plus qu’il ne lui
est infligé par le violent.

Cela peut paraitre assez étrange comme programme d’opposition a la
violence : au lieu de limiter la violence Jésus invite a la laisser croitre. Il
faut accorder que le texte tel qu’il est reste assez énigmatique, puisqu’il ne
parle pas des conséquences d’un tel agir. Mais le lecteur n’est pas
complétement désarmé devant I’énigme de ces dires de Jésus. La clé pour
les comprendre réside dans la vie méme de Celui qui demande de laisser la
violence arriver jusqu’a I’exces. Dans sa propre vie, il a laissé la violence
s’exercer contre lui jusqu’a la mort la plus honteuse, celle de la croix. Il a
pu sembler que la violence avait vaincu. Cependant la découverte du
tombeau vide révele que la victoire de la violence n’était qu’apparente. Ou
plutot que la violence s’est consumée dans sa victoire. Saint Paul n’exprime
pas autre chose lorsqu’il dit: « La mort a ét¢ engloutie dans la victoire.
Mort, ou est ta victoire ? Mort ou, est ton aiguillon ? » (1Cor 15,54).

L’opposition la plus efficace a la violence est celle qui passe par la non
résistance : c’est ainsi que Jésus a vaincu la violence dans son expression
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culminante qu’est la mort. La violence se nourrit donc de la résistance de
ses victimes et elle disparait seulement quand la non résistance lui enléve
son terroir vital.

5. Cinquiéme passage (5,43-47)
5.1 Texte

43, ’ (Y4 ) A ’ 4 \ ’ \ 4 \ ) ’

Hkovoote otL eppébn, ’AyammoeLg Tov TANOLOY OOV KoL LLONCELG TOV €xOpor oov.
Meyd 8¢ Aéyw buly, Gyamite Tolg €xOpolc DUAV kal Tpooelyeabe LmeEp TAY SLWKOVTOY
buag, ¥omwe yévnoPe viol Tod Tatpdc DuAV Tod &V olpavoic, dtL TOVv HAlov adtod
5 ’ LI A} \ > \ \ ’ A ’ \ 4 467\ \
OVOTEAAEL €TL ToVnpoug Kol oyeBoug Kol Ppexel e€ml OLkeloug kol aOLKOuG. "exv yop
Gyomonte ToUg GyomdvTag UWAG, tive WLoBov €yete; olyl kol ol TeAdval tO adTd
motodoLy; Ykal éow domdonofe tolg ddeAdolc DUV ubvov, ti meploodv moieite; oyl
kol ol éBvikol TO adtd morodoy; * "EoeoBe olv Uuelc Tédetol w¢ 6 mothp UGV O
00POVLOC TEAELOG €OTLY.

Critique textuelle

Mis a part 1’addition tardive qui ajoute au verset 44 le texte de Lc 6,27-
28, les autres variantes importantes concernant les versets 43-48 peuvent
étre reconnues comme dues soit a la volonté d’harmonisation du texte, soit
aux erreurs de homoioteleuton. Comme telles, elles ne seront ni discutées ni
prises en compte.

5.2 Composition

Le passage s’organise en deux parties. La premicre correspond au verset
43 et la seconde aux versets 44-48.

5.2.1 La premicere partie (43)

Elle est formée de deux segments. Le segment unimembre (43a) introduit
une citation contenue dans le segment bimembre (43bc). Les deux membres
du second segment sont paralleles. Leur construction est identique et suit le
schéma : 'impératif de la deuxieéme personne du singulier + le complément
d’objet direct. Les verbes « aimer » et « hair », ainsi que les substantifs
« prochain » et « ennemi » forment deux couples de termes opposés.

* Vous avez entendu qu’il a été dit :

+ Tu aimeras ton prochain,
+et tu hairas ton ennemi.

La premiere partie se détache du reste du passage par I’usage exclusif de
la seconde personne du singulier pour les verbes et pour les pronoms
possessifs. Elle est aussi la seule a utiliser un verbe négatif (« hair »).
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5.2.2 La seconde partie (44-48)

La seconde partie est plus complexe et elle se divise en deux sous-parties.

a) La premiere sous-partie (44)

Elle comprend deux segments. Le premier est unimembre (44a) et il
introduit 1’énoncé propre de Jésus qui commence dans le second segment
bimembre (44bc). Les deux membres du second segment commencent avec
des impératifs de deuxiéme personne du pluriel. Les deux verbes peuvent
étre considérés comme complémentaires, puisqu’ils expriment une action
positive envers les catégories de personnes représentées par les seconds
termes des deux membres. Les seconds termes « vos ennemis » et « vos
persécuteurs » sont synonymes.

44 .. .
— " Or moi, je vous dis :

+ aimez VOS ennemis,
+ et priez pour VoS persécuteurs,

b) La seconde sous-partie (45-48)

Elle est formée de trois morceaux. Le premier membre du premier morceau
(45) correspond au dernier membre du dernier morceau (48). Les deux
contiennent le syntagme « votre pere » qui, étant qualifié par la référence aux
cieux (« dans les cieux » ou « céleste »), indiquent Dieu. Une autre corres-
pondance apparait au niveau des verbes qui ouvrent les deux morceaux. Le
premier morceau commence avec le subjonctif aoriste du verbe yivouar qui
remplace le verbe « étre ». Or, le dernier morceau commence avec I’'impératif
du verbe « étre ». Les deux verbes sont conjugués a la deuxieéme personne du
pluriel. Il y a aussi un lien entre les prédicats de ces deux verbes. « Etre les
fils » équivaut a « étre parfaits », puisque la qualité des fils vient ici de Dieu
comme Pére qui est aussi caractéris€¢ comme parfait. Ces correspondances
permettent d’identifier le premier et le dernier morceaux comme morceaux
extrémes de la seconde sous-partie.

+ * ainsi vous serez FILS de VOTRE PERE dans les CIEUX ;
car il fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons,
et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes.
— % Car si vous aimez ceux qui vous aiment,
quelle récompense vous avez ?
Les publicains ne font-ils pas autant ?
— *“"Etsi vous saluez seulement vos freéres,
que de plus vous faites ?
Les paiens ne font-ils pas autant ?
* Soyez donc PARFAITS,
+ comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.
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Le morceau central (46-48) est formé de deux segments trimembres. Ils
sont en rapport de parallélisme du type abc/a’b’c’. Les deux segments
commencent par les propositions subordonnées conditionnelles. Leurs
verbes sont complémentaires : le fait de saluer quelqu’un suppose de bons
rapports ; ceux-ci sont exprimés ici par le verbe « aimer». Les termes
finaux des premiers segments « ceux qui vous aiment » et « fréres » sont
synonymes. De plus ils sont en opposition avec les premiers termes des
derniers membres : « publicains » et « paiens ». Cette opposition des termes
est déja annoncée dans le premier morceau (45) par les couples :
« méchants »— « bons » et « juste »—« injustes ».

+ * ainsi vous serez FILS de VOTRE PERE dans les CIEUX ;
car il fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons,
et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes.
— % Car si vous aimez ceux qui vous aiment,
quelle récompense vous avez ?
Les publicains ne font-ils pas autant ?
— “TEt si vous saluez seulement vos fréres,
que de plus vous faites ?
Les paiens ne font-ils pas autant ?
* Soyez donc PARFAITS,
+ comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.

c) L’ensemble de la seconde partie (44-48)

L’unité de la seconde partie est assurée par la présence de la deuxiéme
personne du pluriel aussi bien au niveau des verbes que des pronoms
possessifs. Les verbes «aimer» et «prier » du second segment de la
premicre sous-partie correspondent aux verbes « aimer » et « saluer » qui
ouvrent les deux segments du morceau central de la seconde sous-partie.

44 .o .
Or moi, je vous dis :

+ aimez VoS ennemis,
+ et priez pour VoS persécuteurs,

— % ainsi vous serez fils d¢ VOTRE PERE DANS LES CIEUX ;
car 1l fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons,

et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes.
+ % Car si vous aimez ceux qui vous aiment,
quelle récompense vous avez ?
Les publicains ne font-ils pas autant ?
+ *" Et si vous saluez seulement vos fréres,
que de plus vous faites ?
Les paiens ne font-ils pas autant ?

* Soyez donc parfaits,
comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.
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Les termes « ennemis » et « persécuteurs » de la premicre sous-partie
désignent les personnes qui se trouvent en dehors d’une communauté. Les
termes « publicains » et « paiens » de la seconde sous-partie ont la méme
connotation.

5.2.3 L’ensemble du passage

Le verbe Aéyw (dire) revient au début de la premiére partie (43a) a la
troisieme personne et au début de la seconde partie (44a) a la premicre
personne. Il joue le réle de terme initial. Le second segment du verset 43 et
le second segment du verset 44 sont paralléles. Tous deux sont bimembres
et la construction de chaque membre est identique : le premier terme est un
verbe et le second un substantif.

+ * Vous avez entendu qu’il a été DIT :

Tu aimeras ton prochain,
et tu hairas ton ennemi.

+ * Or moi, je vous DIS :

aimez VoS ennemis,
et priez pour VoS persécuteurs,
— * ainsi vous serez fils de VOTRE PERE DANS LES CIEUX ;
car 1l fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons,
et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes.
* Car si vous aimez ceux qui vous aiment,
quelle récompense vous avez ?
Les publicains ne font-ils pas autant ?
* Et si vous saluez seulement vos freéres,
que de plus vous faites ?
Les paiens ne font-ils pas autant ?
* Soyez donc parfaits,
— comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.

Les deux segments commencent avec le méme verbe « aimer ». Le verbe
« prier pour » peut €tre considéré comme complémentaire de « aimer »,
tandis que le verbe « hair» est en rapport d’opposition aussi bien avec
« aimer » qu’avec « prier pour ».

En ce qui concerne les substantifs, ceux du verset 43, « prochain » et
« ennemi », sont opposés. Le verset 44 reprend le terme « ennemis » et
ajoute son synonyme « persécuteurs ».

Les deux segments en question utilisent la seconde personne aussi bien
pour leurs verbes que pour leurs pronoms possessifs.
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5.3 Contexte biblique

Le commandement de I’amour du prochain que I’on trouve au verset 43
cite Lv 19,18b : « Tu aimeras ton prochain comme toi-méme ». Il est inté-
ressant de noter que le commandement de 1’amour du prochain fait partie du
Code de Sainteté¢ (Lv 17-19). Le nom de ce code provient de la phrase
introduisant ’ensemble du chapitre 19 : « Soyez saints, car je suis saint,
moi, I’Eternel, votre Dieu. » (19,2). Il n’est pas difficile de remarquer la
réminiscence de cette phrase en Mt 5,48 : « Soyez donc parfaits comme
votre Pére céleste est parfait. ».

Le commandement de la haine de I’ennemi (43) pose un sérieux pro-
bléme en ce qui concerne sa source. Il n’est présent ni dans la Bible ni dans
le Talmud®. Cependant Matthieu aligne ce commandement sur le méme
plan que le commandement de 1’amour du prochain. Il recoit ainsi la méme
autorité et il doit €tre compris comme s’il provenait de I’ Ancien Testament.

La seule explication possible est que le commandement de I’amour du
prochain, attesté dans la Loi, a di étre regu comme impliquant une attitude
hostile a tout ce qui n’était pas considéré comme prochain. La formule
introductive, « vous avez entendu qu’il a été dit » marque bien les deux
temps : la révélation de la Loi (il a été dit) et sa réception (vous avez
entendu)®. Cependant cette distinction n’est pas forcément trés présente a
I’esprit de celui qui regoit une parole. Assez facilement il peut confondre ce
qui vient de I’interlocuteur avec ce qui n’est que sa propre compréhension.

5.4 Interprétation

5.4.1 Qui est mon ennemi ?

Le texte donne lui-méme une définition de celui qui est pergu comme
ennemi. En premier lieu, il est identifi€ comme celui qui persécute (44).
M. Dumais suggére que le verbe diwkw (persécuter), chez Matthieu et dans
le reste du Nouveau Testament, exprime la persécution subie par les
chrétiens a cause de leur religion®'. Mais les autres dénominations des
ennemis, qu’il faut aimer, ne se limitent pas aux personnes hostiles aux

> Voir G.C. MONTEFIORE, The Synoptic Gospel, 11, 77. On trouve un commandement
semblable seulement dans les textes de Qumran (/QOS 1,9). Il invite a hair tous « les fils
de ténebres », c’est-a-dire tous ceux qui ne faisaient pas partie de la communauté.
Cependant on ne peut pas savoir si le texte de Matthieu fait une allusion a la tradition des
Esséniens. Il est plus probable que le texte de Qumran refléte une compréhension
restrictive du commandement de 1’amour du prochain qui est beaucoup plus répandue
dans le judaisme au temps de Jésus.

0T >opinion de M. Dumais, selon laquelle « je dis » de Jésus correspond seulement a
«il a été dit » et non pas a « vous avez entendu », est trop restrictive (Le Sermon sur la
montagne, 188-189). Elle semble ignorer le fait qu’aucune parole n’est donnée en dehors
de sa réception.

1 Le Sermon sur la montagne, 219-220.
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chrétiens. La mention des publicains (46) et des paiens (47) montre bien que
le texte dépasse le contexte spécifique des chrétiens du premier siccle.
L’ennemi est tout ce qui se trouve en dehors du groupe auquel appartient le
destinataire du commandement.

5.4.2 La réciprocité et un plus : la question de la ressemblance

Les premiers membres des versets 46 et 47 reprennent, sous la forme
d’une proposition conditionnelle, le commandement de 1’amour du prochain
qui se trouve au début du passage (43). En effet si quelqu’un aime ceux qui
I’aiment et s’il ne salue que ses freres, i1l accomplit le commandent de
I’amour compris comme une régle de réciprocité. Mais les derniers mem-
bres des versets 46 et 47 suggerent qu’un tel comportement n’est pas diffé-
rent de celui qui caractérise les publicains et les paiens. Faire comme eux
signifie étre semblable a eux. Paradoxalement I’attitude qui cherchait a se
distinguer de ces deux groupes — considérés comme méprisables du point
de vue social et religieux (voir Mt 18,17 ; Lc 18,11) — est dénoncée par
Jésus comme une ressemblance avec eux.

La clé du commandement de I’amour est finalement la question de la
ressemblance. La seule possibilité d’étre dissemblable de son ennemi, de
son persécuteur ou de celui qu’on désapprouve, c’est de faire plus que lui.
Or, faire plus que celui qui nous hait c’est I’aimer.

5.4.3 A I'image et ressemblance de Dieu

Les versets 45 et 48 parlent de la ressemblance avec Dieu. Elle se réalise
justement dans I’amour des ennemis (44 ; voir la conjonction « ainsi » qui
opére le lien entre les versets 44 et 45). Mais dire cela, n’est pas encore
suffisant.

Tout d’abord, il faut rappeler I’importance de la ressemblance avec Dieu.
Dans le livre de la Genese (1,26) étre « a I’image et a la ressemblance de
Dieu » n’exprime pas seulement une proximité entre 1’homme et Dieu.
Lorsque Dieu dit « faisons I’homme a notre image et a notre ressem-
blance », il établit le projet de sa derniere ceuvre créatrice. La ressemblance
avec Dieu est donc inscrite dans ’homme comme une condition nécessaire
qui le fait exister. Par conséquent, ’amour de I’ennemi — qui réalise la
ressemblance avec Dieu — n’est pas 1’exigence d’une éthique plus évoluée,
mais il a une importance existentielle pour tout homme. Aimer ou hair son
ennemi, €tre semblable a Dieu ou a son ennemi, c’est la question qui touche
le fondement méme de 1’étre créé qu’est I’homme.

En second lieu, il faut attirer I’attention sur la manieére dont la ressem-
blance avec Dieu est décrite en Mt 5,45.48. Le fait que Dieu soit nommé
comme « votre Pere » n’est pas indifférent, parce que la ressemblance revét
I’aspect de la filiation. L’amour des ennemis est ce qui rend I’homme fils de
Dieu. Mais, les gestes de la bienveillance paternelle de Dieu — distribués
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sans distinction aux méchants et aux bons, aux justes et aux injustes —
offrent a tous les hommes le méme statut de fils. La filiation va donc avec le
don de la fraternité. Finalement, le commandement de 1’amour de 1’ennemi
est identique au commandement de 1’amour du frére (prochain). Sauf que
cet amour n’est plus conditionné par une réciprocité garantie mais il devient
avant tout un don offert malgré le risque d’étre rejeté.

Dans cette perspective, le déplacement opéré par le commandement de
I’amour de I’ennemi est en effet double. D’une part, il met en question
I’appellation « ennemi » qui n’est qu’un masque qui cache le frére. D’autre
part il exige de réviser ce qu’on pouvait entendre par I’amour du prochain
qui n’était pas considéré comme un ennemi. L’amour du frére qui est un
ennemi exige plus qu’un simple échange. La méme exigence doit caracté-
riser I’amour envers celui qui n’est pas un ennemi.






CHAPITRE III

L’ensemble de la séquence (5,17-48)

La derniére opération de cette étude propose une lecture de I’ensemble de
la séquence Mt 5,17-48. Son objectif est de chercher le sens du texte produit
par les relations réciproques de toutes les unités identifiées précédemment.

1. L’ensemble de la seconde sous-séquence (5,21-48)
1.1 Composition

L’unité littéraire de la seconde sous-séquence est garantie par la répéti-
tion du syntagme « vous avez entendu qu’il a été dit» (Akoloate OTL
€ppedn, 21.27.33.38.43), suivi d’une citation de 1’Ancien Testament, et par
la répétition d’un autre syntagme « or moi, je vous dis » (€yw &¢ Aéyw LWiv,
22.28. 34.38.44), introduisant la prise de position de Jésus par rapport au
texte cité. La plupart des auteurs y voient six sous-unités (antithéses) qu’ils
divisent en deux groupes de trois : 21-32 et 33-48'. Selon cette division,
chaque groupe commencerait par une formule introductive longue « vous
avez entendu qu’il a été dit aux anciens» (Mkolowte OtL €ppédn TolC
apyoiolg), présente seulement aux versets 21 et 33. Ces deux groupes de
trois unités seraient donc paralleles et les deux syntagmes « vous avez
entendu qu’il a été dit aux anciens » (fkovowute OTL €ppEON TOLG apPYLOLS)
joueraient le role de termes initiaux.

Cependant une analyse plus détaillée de cette sous-séquence —
composée de cinq passages (voir p. 17-18) — plaide en faveur d’une autre
structure de Mt 5,21-48.

' Par exemple : D.C ALLISON, « The Structure of the Sermon on the Mount », 432.
H.D. BETZ, The Sermon on the Mount, 200 ; U.Luz, Matthew 1-7, 274. U. Luz
argumente en faveur de cette division par la parité¢ arithmétique de deux groupes : ils
aurait respectivement 285/244 mots et 1131/1130 lettres.
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1.1.1 Les deux premiers passages (21-26 ; 27-32)

Le premier et le deuxiéme passage parlent de la méme sanction désignée
par la « géhenne » (22 ; 29.30). Les propositions introduites par « Or, moi je
vous dis» ont la méme construction: « que quiconque » (0tL Tag) +
participe substantiveé.

*'Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : tu ne tueras point ; celui qui tue il en répondra au
J;Zlgement. . .

Or, moi je vous dis que quiconque se met en colére contre son FRERE il en répondra au
jugement ; celui qui dit a son frére Raca il en répondra au sanhédrin ; celui qui dit Insensé il en
répondra dans LA GEHENNE du feu. * Si donc tu g)résentes ton offrande a I’autel, et que tu te
souviennes que ton frére a quelque chose contre toi, ** laisse 13 ton offrande devant ’autel, et va
d’abord réconcilie-toi avec ton frére ; et puis, venant présente ton offrande. * Accorde-toi avec ton
adversaire promptement, tant que tu es avec lui en chemin, de peur que ton adversaire ne te livre au
juge, le juge au garde, et que tu ne sois jeté en prison. *° En vérité je te dis, tu ne sortiras pas de la
tant que tu n’aies payé le dernier quadrant.

“"Vous avez entendu qu’il a été dit : tu ne commettras point d’adultére.

* Or moi, je vous dis que quicon%ue regarde une FEMME pour la convoiter, il a déja commis
I’adultére avec elle dans son ceeur. > Si ton ceil droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi ;
car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres, et que ton corps entier ne soit pas
jeté dans LA GEHENNE. * Et si ta main droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi ; car il
est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres, et que ton corps entier ne s’en aille pas
dans LA GEHENNE. *' D’autre part il a été dit : celui qui répudie sa femme qu’il lui donne une
lettre de divorce. ** Or moi, je vous dis que quiconque répudie sa femme, hormis le cas de
prostitution, la fait commettre adultére, et celui qui épouse une répudiée commet I’adultére.

Les deux passages font une référence explicite aux commandements
négatifs du Décalogue : « tu ne tueras point » et « tu ne commettras point
d’adultére ». Les rapports visés dans ces passages concernent les personnes
qualifiées comme proches : « frére » et « femme » (épouse).

1.1.2 Les deux derniers passages (38-42 ; 43-48)

Dans les deux derniers passages la formule « vous avez entendu qu’il a
¢té dit » n’est pas suivie d’un interdit, comme dans les autres passages, mais
elle introduit une prescription positive (« ceil pour ceil, dent pour dent » et
« tu aimeras ton prochain et tu hairas ton ennemi »).

Dans ces deux passages revient le substantif « méchant » (rovnpoc, 39 ; 45)
désignant une personne malveillante’. Et ce sont justement les rapports a ces
personnes-la — percues comme hostiles (celui qui frappe, qui force) ou
comme celles dont on voudrait se distinguer en les traitant comme étrangers
(publicains et paiens) — qui sont visés dans les deux derniers passages.

2 Pour cette interprétation de movnpog, voir M. DUMAIS, Le Sermon sur la montagne,
212-213. Le substantif movnpdg apparait aussi au troisiéme passage (37). Cependant le
contexte, dans lequel il est utilisé (opposition a Dieu), indique qu’ici il ne désigne pas
une personne méchante mais le Mauvais (ou les forces du mal).
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** Vous avez entendu qu’il a été dit : cEIL POUR CEIL, ET DENT POUR DENT.
3 Or moi, je vous dis de ne pas résister au méchant. Mais si quelqu’un te frappe sur la
joue droite, présente-lui aussi I’autre. ** et a qui veut te faire juger, et prendre ta tunique,
laisse-lui aussi le manteau. *' et si quelqu’un te force a faire un mille, fais-en avec lui
deux. **a qui te demande donne, et a qui veut t’emprunter ne te détourne pas.

“Vous avez entendu qu’il a été dit : TU AMERAS TON PROCHAN, ET TU HARAS TON ENNEMI.

* Or moi, je vous dis : aimez vos ennemis, et priez pour vos persécuteurs, * ainsi vous
serez fils de votre Pére dans les cieux ; car il fait briller son soleil sur les méchants et sur
les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes. *° Car si vous aimez ceux qui
vous aiment, quelle récompense vous avez ? Les publicains ne font-ils pas autant ? *’ Et si
vous saluez seulement vos fréres, que de plus vous faites ? Les paiens ne font-ils pas
autant ? ** Soyez donc parfaits, comme votre Pére céleste est parfait.

1.1.3 L’ensemble de la sous-séquence

Dans les premier (21-26), troisieme (33-37) et cinquiéme passages (43-48),
il y a une référence a Dieu. Dans le passage central, Dieu est nommé explicite-
ment (6eog, 34), tandis que dans les passages extrémes il est indiqué par la
mention de «’autel » (23.24) et comme « votre Peére qui est aux cieux/
céleste/ » (45.48).

! Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens: Tu ne tueras point ; celui qui tue il en répondra au
jugement. =~ Or, moi je vous dis que quiconque se met en colére contre son frére il en répondra au
jugement ; celui qui dit & son frére : “Raca”, il en répondra au sanhédrin ; celui qui dit : “Insensé” il en
répondra dans la géhenne du feu. 3 Si donc tu présentes ton offrande a I’AUTEL, et que tu te souviennes
que ton frére a quelque chose contre toi, ¥ laisse 1a ton offrande devant I’AUTEL, et va d’abord
réconcilie-toi avec ton frére ; et puis, venant présente ton offrande. % Accorde-toi avec ton adversaire
promptement, tant que tu es avec lui en chemin, de peur que ton adversaire ne te livre au juge, le juge au
garde, et que tu ne sois jeté en prison. %% Bn vérité je te dis, tu ne sortiras pas de 1a tant que tu n’aies payé
le dernier quadrant.

" Vous avez entendu qu’il a été dit: Tu ne commettras point d’adultére. ** Or moi, je vous dis que
quiconque regarde une femme pour la convoiter, il a déja commis 1’adultére avec elle dans son cceur. ¥ Si ton
CEIL droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi ; car il est préférable pour toi que périsse un seul de
tes membres, et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne. % Et si ta man droite te scandalise,
coupe-la et jette-la loin de toi ; car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres, et que ton
CORPS entier ne s’en aille pas dans la géhenne. ' Dautre part il a été dit : celui qui répudie sa femme qu’il lui
donne une lettre de divorce. ** Or moi, je vous dis que quiconque répudie sa femme, hormis le cas de
prostitution, la fait commettre adultére, et celui qui épouse une répudiée commet 1’adultére.

33 Encore vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : Tu ne te parjureras point, mais tu t’acquitteras envers
le Seigneur de tes serments. *Or moi, je vous dis de ne jurer aucunement, ni par le ciel, parce que c’est le trone
de DIEU ; i par la terre, parce que c’est ’escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c’est la ville du
grand roi. O Ni par ta téte ne jure pas, parce que tu ne peux un seul cheveu rendre blanc ou noir. 37 Que votre
parole soit oui, oui, non, non ; le reste c’est du Mauvais.

* Vous avez entendu qu'il a été dit : OEIL pour CEIL, et DENT pour DENT. > Or moi, je vous dis de ne pas
résister au méchant. Mais si quelqu’un te frappe sur la JOUE droite, présente-lui aussi ’autre. “Eta qui veut
te faire juger, et prendre ta tunique, laisse-lui aussi le manteau. M Etsi quelqu’un te force a faire un mille, fais-
enavec lui deux. ¥ A qui te demande donne, et & qui veut t’emprunter ne te détourne pas.

* Vous avez entendu qu'’il a été dit : Tu aimeras ton g)rochain, et tu hairas ton ennemi. ** Or moi, je vous dis :
aimez vos ennemis, et priez pour vos persécuteurs, * ainsi vous serez fils d¢ VOTRE PERE DANS LES
CIEUX4' car il fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les
injustes. ~ Car si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense vous avez ? Les publicains ne font-ils
pas autant ? " Bt si vous saluez seulement vos fireres, que de plus vous faites ? Les paiens ne font-ils pas
autant 2 ** Soyez donc parfaits, comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.
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La formule introductive du passage central est semblable a celle qui ouvre le
premier passage. Tout deux comprennent le syntagme « aux anciens ». Certains
auteurs s’appuient sur ce fait pour diviser le texte de Mt 5,21-48 en deux unités
majeures (voir p 61). Cependant la formule introductive du passage central
commence avec 1’adverbe « encore » (TaAiy, 33) qui est absent dans le premier
passage. Or, cet adverbe, sans rompre la continuit¢ du discours, marque un
certain changement. En effet le passage central est le seul 8 nommer Dieu
explicitement. De plus il vise la relation directe entre 1’homme et Dieu,
alors que tous les autres passages s’intéressent en premier lieu aux rapports
entre les hommes. Tout cela assure au passage central une position
privilégiée dans I’ensemble de la sous-séquence.

! Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens: Tu ne tueras point ; celui qui tue il en répondra au
jugement. ©* Or, moi je vous dis que quiconque se met en colére contre son frére il en répondra au
jugement ; celui qui dit a son firére : “Raca”, il en répondra au sanhédrin ; celui qui dit : “Insensé” il en
répondra dans la géhenne du feu.  Si donc tu 4présentes ton offrande a ’AUTEL, et que tu te souviennes
que ton frére a quelque chose contre toi, ¥ laisse 1a ton offrande devant ’AUTEL, et va d’abord
réconcilie-toi avec ton fiére ; et puis, venant présente ton offrande. » Accorde-toi avec ton adversaire
promptement, tant que tu es avec lui en chemin, de peur que ton adversaire ne te livre au juge, le juge au
garde, et que tu ne sois jeté en prison. ~ En vérité je te dis, tu ne sortiras pas de la tant que tu n’aies payé
le dernier quadrant.

7 Vous avez entendu qu’il a été dit: Tu ne commettras point d’adultére. * Or moi, je vous dis que
quiconque regarde une femme pour la convoiter, il a déja commis I’adultére avec elle dans son cceur. ¥ Si ton
CEIL droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi ; car il est préférable pour toi que périsse un seul de
tes membres, et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne. 30 Et si ta maN drroite te scandalise,
coupe-la et jette-la loin de toi ; car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres, et que ton
CORPS entier ne s’en aille pas dans la géhenne. 3 Dautre part il a été dit : celui qui répudie sa femme qu’il lui
donne une lettre de divorce. ™ Or moi, je vous dis que quiconque répudie sa femme, hormis le cas de
prostitution, la fait commettre adultére, et celui qui épouse une répudiée commet I’adultere.

33 Encore vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : Tu ne te parjureras point, mais tu t’acquitteras envers
le Seigneur de tes serments. ** Or moi, je vous dis de ne jurer aucunement, ni par le ciel, parce que c’est le trone
de DIEU ; i par la terre, parce que c’est I’escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c’est la ville du
grand roi. ~ Ni par ta téte ne jure pas, parce que tu ne peux un seul cheveu rendre blanc ou noir. 37 Que votre
parole soit oui, oui, non, non ; le reste ¢’est du Mauvais.

3 Vous avez entendu qu'il a été dit : OEIL pour OEIL, et DENT pour DENT. > Or moi, je vous dis de ne pas
résister au méchant. Mais si quelqu’un te frappe sur la JOUE droite, présente-lui aussi 1’autre. “Eta qui veut
te faire juger, et prendre ta tunique, laisse-lui aussi le manteau. " Etsi quelqu’un te force a faire un mille, fais-
en avec lui deux. * A qui te demande donne, et & qui veut t’emprunter ne te détourne pas.

“ Vous avez entendu qu’il a été dit : Tu aimeras ton g)rochain, et tu hairas ton ennemi. ** Or moi, je vous dis :
aimez vos ennemis, et priez pour vos persécuteurs, * ainsi vous serez fils dc VOTRE PERE DANS LES
CIEUX ; car il fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les
injustes. ~ Car si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense vous avez ? Les publicains ne font-ils
pas autant ? T Et si vous saluez seulement vos firéres, que de plus vous faites ? Les paiens ne font-ils pas
autant ? ** Soyez donc parfaits, comme VOTRE PERE CELESTE est parfait.

La correspondance entre les passages extrémes est renforcée par la répétition
du terme « freére » (22.23.24 ; 47) — repris aussi dans le dernier passage par
son synonyme « prochain » (43) et par le syntagme « ceux qui vous aiment »
(46). Le terme « adversaire » (25) du premier passage trouve son synonyme,
« ennemi » (43.44), dans le dernier passage.
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Il y a aussi une correspondance entre le deuxieme (27-32) et le quatrieme
passage (38-42). Elle est assurée par la présence des termes qui appartient au
champ sémantique du corps humain : « ceil » (29 ; 38), « main » (30), « dent »
(38), «joue » (39) et « corps » (29.30). Dans le deuxieme passage il s’agit de
I’ceil « droit » et de la main « droite », or le méme adjectif est utilis¢ dans le
quatriéme passage ou il est question de la joue « droite ».

Les indices décrits ci-dessus permettent de constater que les cinq
passages de la seconde sous-séquence forment une structure concentrique
dutypeab/c/b’a’.

Le passage central (33-37) apparait donc comme un axe de symétrie qui
articule les deux premiers et les deux derniers passages. Le fait que Dieu
soit nommé explicitement dans le passage central et que les passages
extrémes contiennent une référence a Dieu, rappelle une des lois de
N.W. Lund qui parle du déplacement du centre vers les extrémités”.

1.2 Interprétation
1.2.1 La filiation et la fraternité
a) Ou est ton frere ?

Le terme « frére » revient seulement dans les passages extrémes (21-26 ;
43-48). Dans le premier passage, la situation est assez claire : dans I’en-
semble il s’agit des rapports avec un frére et la fraternité compromise est
dénoncée comme la racine de I’homicide (voir p. 31-33).

Dans le dernier passage, la situation est plus complexe : le point de départ
est la distinction entre le prochain et I’ennemi, reprise ensuite par les
couples « ceux qui vous aiment — les publicains » et « vos fréres — les
paiens ». Le terme « fréres » apparait donc en opposition par rapport a tous
ceux qui ne le sont pas. Mais cette opposition est rendue caduque par I’atti-
tude de Dieu qui dans ses actes de bienveillance paternelle ne fait aucune
différence entre les hommes : « il fait briller son soleil sur les méchants et
sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes » (45). Tout
homme étant créé par Dieu est considéré comme son fils et il peut compter
sur son amour paternel. Cette relation verticale de filiation implique les
rapports de fraternité universelle qui doit désigner tous les rapports entre les
hommes. Au fond le dernier passage aussi traite de la fraternité a la diffé-
rence pres que cette fois-ci il est question d’une fraternité brisée jusqu’au
point ou elle est pratiquement oubliée (voir p. 57-59).

Le premier passage suggere que seule la fraternité rétablie donne la capa-
cit¢ d’éviter I’homicide déja au niveau de sa racine. Le dernier passage
invite a réviser le concept de frére en I’¢élargissant a tout homme. Ainsi tout

3 Chiasmus, 40-41. N.W.Lund est un des précurseurs de I’analyse rhétorique
(sémitique) appliquée a la lecture de la Bible (voir R. MEYNET, L ’Analisi retorica, 118-
120).



66 ACCOMPLIR LA JUSTICE DE DIEU

ce qui concerne le frére du premier passage, s’applique aussi au frére redé-
couvert dans I’ennemi du dernier passage. Et a I’inverse : I’ennemi identifié
comme frere oublié rappelle qu’il est tres facile de briser la fraternité, méme
la ou elle semble encore évidente. Cette observation permet de relire le
premier passage dans une perspective nouvelle.

Le point de départ dans le premier passage est l'interdit général de
I’homicide tiré du Décalogue. Et comme tel, il s’applique a tout homme.
Mais lorsque Jésus, dans son enseignement, remonte aux racines de 1’homi-
cide, il précise aussi le visage de 1’éventuelle victime : il s’agit d’un frere.
Dans le livre de la Genese, le récit du premier homicide est aussi le récit du
fratricide (voir Gn 4,1-17). Dans la perspective originaire, il n’y a donc pas
de différence entre tuer un homme et tuer un frére. Lorsque Jésus fait suivre
I’interdit général de I’homicide par I’identification de la victime comme
frére, il rappelle le lieu originaire ou advient I’homicide : la relation entre
les freres.

Finalement, les passages extrémes indiquent la fraternit¢é comme unique
relation juste a autrui, mais en méme temps ils énoncent sa fragilité. Suivre
les indications de ces passages (veiller a ce que la fraternité ne soit pas
compromise) permet de donner une réponse positive a la question que Dieu
pose au premier fratricide : « ou est ton frére ? » (Gn 4,9).

b) Les enjeux de la fraternité

Le rétablissement de la fraternité compromise dans le premier passage est
exigé au pied d’un autel. On peut justement en déduire que la communion
avec Dieu est étroitement lice a la fraternité retrouvée. Bien que cette
conclusion soit juste, tant que la lecture se limitera au premier passage
I’exigence de réconciliation apparaitra comme une exigence apodictique. Ce
n’est que la référence au dernier passage qui permet de comprendre les
enjeux réels de cette exigence.

Or, dans le dernier passage I’ennemi est redécouvert comme frére dans le
contexte de filiation (voir p. 57-59). L’exigence d’aimer son ennemi — le
frére jusqu’a présent oubli¢ — est dictée par la ressemblance avec Dieu :
c’est seulement si on I’aime comme le « Pére céleste » le fait, qu’on peut
étre fils de Dieu. Nier la fraternité entraine aussi la négation de la filiation
qui 'implique. Ainsi la réconciliation avec le frére est aussi la réconci-
liation avec Dieu comme Pere.

c) La vie et la mort

Le premier passage interdit les transgressions contre la fraternité qui se
voient condamnées au jugement de Dieu dont I’ultime expression est la
géhenne (22), le lieu de la mort. Le dernier passage, lui aussi, parle de la
fraternit€. Mais la perspective cette fois-ci est différente. Il ne parle pas de
transgressions et par conséquent il n’y est pas question de sanctions. A ceux
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qui pratiquent le commandement de 1’amour fraternel envers les ennemis, il
est annoncé qu’ils seront fils de Dieu (45).

La fraternité apparait comme une question existentielle pour ’homme.
Elle est le lieu ou se décide sa vie. Agir en frére est la seule possibilité de ne
pas perdre sa propre vie, puisque le choix entre pratiquer I’amour fraternel
ou non équivaut au choix entre la vie et la mort.

Les passages extrémes de la seconde sous-séquence mettent donc 1’audi-
teur de Jésus devant la méme alternative qui conclue 1’exhortation de Moise
a la réception de la Loi en Dt 30,15 : « Vois, je mets aujourd'hui devant toi
la vie et le bien, la mort et le mal ».

1.2.2 Le corps et la violence

La correspondance entre le deuxieme (27-32) et le quatrieme (38-42)
passages est assurée par la présence des termes appartenant au champ
sémantique du corps (voir p. 65). De plus dans les deux passage il est
question de la violence infligée aux membres particuliers du corps (arracher
un ceil, une main, recevoir une gifle sur la joue...). Il s’agit donc de cas
uniques dans ’ensemble de la sous-séquence ou il est question du corps
soumis a la violence.

Dans le premier passage il est question d’une auto-violence. L’homme est
invité a se séparer de celui de ses membres qui entraine sa chute. La finalité
de cette violence est claire : elle sauve le corps tout entier en évitant le
péché ; le « corps tout entier » désignant ici la totalité¢ de la personne. Il
s’agit donc d’une action salutaire qui sauve I’homme de la condamnation (la
géhenne).

Dans le quatrieme passage la violence est infligée par un autre. Mais,
puisque celui qui la subit est invité a ne pas résister et a soumettre son
propre corps a la violence, la situation n’est pas tres différente de celle qui
se trouve dans le deuxieme passage. Dans les trois exemples décrits dans le
quatrieme passage, la violence touche au corps, et chaque fois — comme
dans le deuxieme passage — il s’agit d’une seule partie du corps. La joue
n’est qu'un membre du corps tout entier. Le manteau et la tunique couvrent
le corps mais en méme temps ils ne peuvent pas €tre identifiés avec le corps
méme. Un mille ou méme deux qu’on est forcé a faire n’engagent que les
pieds qui doivent marcher. La différence consiste en ce qu’il n’est question
ni du corps tout entier ni de la finalit¢ de cette attitude qui laisse agir la
violence.

Mais le lecteur, qui met en relation ces deux passages, n’aura pas de diffi-
culté a comprendre quelle est la finalité de la non résistance au méchant. Ne
pas épargner I’autre joue, donner aussi son vétement le plus précieux ou
faire deux mille au lieu d’un, tout cela permet d’éviter de devenir soi-méme
un violent. Ainsi, méme si les différentes parties du corps sont atteintes, la
totalité de la personne est finalement sauvée.
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1.2.3 L’idolatrie et la vérité de toute relation

Le passage central (33-37) de la seconde sous-séquence concerne 1’ido-
latrie qui s’installe dans la parole (voir p. 45-46). C’est le seul passage a
parler directement de la relation entre ’homme et Dieu. La position de ce
passage et le théme qu’il aborde le mettent en relief dans I’ensemble du
passage. Mais, pour apprécier pleinement son importance il faut rappeler ses
liens avec les extrémités de la sous-séquence.

Dans les passages extrémes la question principale est celle de la fraternité.
Elle est chaque fois mise en rapport avec la relation a Dieu qui dans ce cas
s’exprime par la filiation. La fraternité apparait dans ces passages comme une
exigence ou une conséquence de la filiation divine. Lorsque le lien fraternel
est bris¢, la communion avec Dieu n’est pas possible et 1I’étre & I’image du
Pére implique la reconnaissance des fréres.

Dans le passage central, la figure du frére est absente. Le seul lien, percep-
tible a la surface du texte, entre les passages extrémes et celui du centre est la
mention de Dieu. Elle est située dans le contexte qui dénonce et interdit
I’idoléatrie. Or, I’idolatrie qui s’empare de Dieu et le manipule selon besoins
de I’homme (voir p. 46) est la négation la plus fondamentale de la dépen-
dance par rapport a Dieu. Ainsi, I’homme idolatre se nie aussi lui-méme
comme créature et comme fils. La négation de la filiation rend impossible
toute relation de la fraternité.

Le passage central apparait donc comme clé de voite, puisqu’il traite de la
condition sine qua non de la fraternité¢ dont il est question dans les passages
extrémes.

2. L’ensemble de la séquence (5,17-48)
2.1 Composition

Les deux sous-séquences font partie du méme discours dont les inter-
locuteurs marqués par le « je » de Jésus et le « vous » de ses auditeurs traver-
sent toute la séquence. Bien que dans la seconde sous-séquence la Loi et les
Prophétes ne soient pas mentionnés explicitement, chaque tournure « vous
avez entendu qu’il a été dit » introduit une référence a des commandements
de la Loi ou a leurs adaptations. Ces correspondances étant évidentes, elles ne
seront pas mises en relief dans la réécriture du texte.

Par contre, il faut noter les liens moins évidents qui se laissent observer a
la fin de la premicre et de la seconde sous-séquence.

Le syntagme « surpasser » (mepLoocdw — mAclov, 20) de la premiére sous-
séquence trouve son correspondant dans le syntagme « faire plus » (mepLooov
ToLéw, 47) de la seconde sous-séquence. Les verbes présents dans ces syntag-
mes sont conjugués a deuxieme personne du pluriel. A cette correspondance
s’ajoutent aussi le verbe « accomplir » (TAnpow, 17) et le syntagme « tout soit
arrivé » (18). Le verbe «accomplir » et le syntagme «tout soit arrivé »
évoquent I’'idée de remplir une mesure, d’arriver a une limite, tandis que



CHAP. Il : L_ENSEMBLE DE LA SEQUENCE (5,17-48) 69

« surpasser » et « faire plus » parlent du dépassement d’une limite. On peut
aussi indiquer la correspondance entre le verbe « accomplir » (TAnpow, 17)
qui figure au début de la premicre sous-séquence et le substantif « parfait »
(térerog, 48) qu’on trouve a la fin de la seconde sous-séquence. Tous deux
évoquent I’idée de quelque chose qui est achevé, complet, porté a sa pléni-
tude ou entierement réalisé.

Le substantif « cieux » figure dans les deux sous-séquences comme €l¢-
ment de syntagmes plus amples — « royaume des cieux » (19.20) et « votre
Pére dans les cieux » (45.48)" — qui font référence a Dieu.

'"Ne croyez pas que je sois venu abolir la Loi ou les prophétes ; je ne suis pas venu abolir, mais ACCOMPLIR.

Car, en vérité, je vous le dis, jusqu’a ce que passent le ciel et la terre, un seul iota ou un seul trait ne passera
point de la Loi, jusqu’a ce que tout soit arrivé. %8 donc quelqu’un abolit I'un de ces commandements, les
moindres, et enseigne ainsi les hommes, le moindre il sera appelé dans LE ROYAUME DES CIEUX ; mais si
quelqu’un observe, et enseigne, celui-ci grand il sera appelé dans LE ROYAUME DES CIEUX. 2 Car, je vous le
dis, si votre justice ne surpasse celle des scribes et des pharisiens, vous n’entrez point dans LE ROYAUME DES
CIEUX.

'V ous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : tu ne tueras point ; celui qui tue il en répondra au jugement.

Or, moi je vous dis que quiconque se met en colére contre son frére il en répondra au jugement ; celui qui
dit a son frére : “Raca”, il en répondra au sanhédrin ; celui qui dit : “Insensé”, il en répondra dans la géhenne
du feu. % Si donc tu présentes ton offrande a "autel, et que tu te souviennes que ton fiére a quelque chose
contre toi, *Jaisse 1a ton offrande devant l’autel, et va d’abord réconcilie-toi avec ton frére ; et puis, venant
présente ton offrande.  Accorde-toi avec ton adversaire promptement, tant que tu es avec lui en chemin, de
peur que ton adversaire ne te livre au juge, le juge au garde, et que tu ne sois jeté en prison. %6 En vérité jete
dis, tu ne sortiras pas de la tant que tu n’aies payé le dernier quadrant.

7 Vous avez entendu qu’il a été dit : tu ne commettras point d’adultére. %0r moi, je vous dis que quiconque
regarde une femme pour la convoiter, il a déja commis I’adultére avec elle dans son ceeur. = Si ton ceil droit
te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi; car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes
membres, et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne. %" Et si ta main droite te scandalise, coupe-
la et jette-la loin de toi ; car il est préférable pour toi que périsse un seul de tes membres, et que ton corps
entier ne s’en aille pas dans la géhenne. ' D’autre part il a été dit : celui qui répudie sa femme qu’il lui donne
une lettre de divorce. > Or moi, je vous dis que quiconque répudie sa femme, hormis le cas de prostitution,
lui fait commettre adultére, et celui qui épouse une répudiée commet I’adultére.

33 Encore vous avez entendu q4u’i1 a été dit aux anciens : tu ne te parjureras point, mais tu t’acquitteras envers

le Seigneur de tes serments. *or moi, je vous dis de ne jurer aucunement, ni par le ciel, parce que c’est le

trone de Dieu ; i par la terre, parce que c’est I’escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c’est la

ville du grand roi. * Ni par ta téte ne jure pas, parce que tu ne peux un seul cheveu rendre blanc ou noir.
7 Que votre parole soit oui, oui, non, non ; le reste ¢’est du Mauvais.

¥ Vous avez entendu qu’il a été dit : ceil pour ceil, et dent pour dent. *Or moi, je vous dis de ne pas résister
au méchant. Mais si quelqu’un te frappe sur la joue droite, présente-lui aussi ’autre. = Et a qui veut te faire
juger, et prendre ta tunique, laisse-lui aussi le manteau. ' Et si quelqu’un te force a faire un mille, fais-en avec
lui deux. ** A qui te demande donne, et & qui veut t’emprunter ne te détourne pas.

* Vous avez entendu qu’il a été dit : Tu aimeras toal 5prochain, et tu hairas ton ennemi. ** Or moi, je vous dis :
aimez vos ennemis, et priez pour vos persécuteurs,  ainsi vous serez fils de VOTRE PERE DANS LES CIEUX ;
car il fait briller son soleil sur les méchants et sur les bons et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes.
Car si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense vous avez ? Les publicains ne font-ils pas
47 . . X . , .
autant ? i Et si vous saluez seulement vos fiéres, que de plus vous faites ? Les paiens n’en font-ils pas
autant ? * Soyez donc PARFAITS, comme VOTRE PERE CELESTE est PARFAIT.

* Au verset 48 la place du substantif « cieux » est prise par I’adjectif « céleste ».
Cependant cette variante ne change pas le fait de la correspondance décrite ci-dessus.
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2.2 Interprétation

Le discours de Jésus aux versets 17-20 se développe en deux temps qui
correspondent aux deux passages de cette sous-séquence. D’abord (17) il
parle de sa propre mission (« je suis venu ») qui a pour objet I’accomplisse-
ment de la totalité de 1’Ecriture (« la Loi et les Prophétes ») en ce qu’elle
témoigne de la totalité de I’ceuvre de Dieu envers les hommes ; il rappelle
donc qu’il est venu pour accomplir la justice de Dieu (voir p. 13-13). En
second lieu (18-20), il parle de I’attitude des disciples par rapport a la Loi
¢crite, la disposition particuliere qui doit assurer la réception des fruits de
I’ceuvre de Dieu. Cette attitude se résume dans le surpassement de la justice
des scribes et des pharisiens.

La seconde sous-séquence donne une explication plus détaillée de ce
surpassement qui doit caractériser 1’attitude des disciples.

2.2.1 Le surpassement et la justice de Dieu

Surpasser la justice des scribes et des pharisiens équivaut a faire plus que
les paiens et les publicains et par conséquent faire plus que tous ceux qui
veulent se distinguer de ces deux catégories de personnes. Faire plus c’est
donc ne pas faire de distinction entre les personnes et découvrir un frére en
tout homme. Et, puisque Dieu lui-méme ne fait aucune distinction entre les
hommes, finalement, faire plus signifie rendre sa propre justice a I’'image de
la justice du Pére céleste et par cela étre son fils (voir p. 58-59).

Ainsi se précise aussi le sens du syntagme « entrer dans le royaume des
cieux » de la premiere sous-séquence. Le surpassement de la justice des
scribes et des pharisiens est indiqué comme la condition nécessaire pour
pouvoir entrer dans le royaume des cieux. Or, ce surpassement peut étre
identifié avec la filiation de Dieu, par conséquent « entrer dans le royaume
des cieux » équivaut a devenir le fils de Dieu.

2.2.2 L’accomplir de Jésus et le surpasser des disciples

Pour comprendre la relation entre la mission de Jésus et 1’attitude de ses
disciples, il faut rappeler brievement, le statut de la Loi décrit plus longue-
ment dans le premier chapitre (voir p. 10ss.). La Loi donnée par Dieu a pour
fondement la justice méme de Dieu qui s’exprime dans I’agir de son amour
libérant et vivifiant Israél. La fonction de la Loi est d’assurer la réception de
la liberté et de la vie offertes par la justice de Dieu.

Lorsque Jésus déclare qu’il est venu pour accomplir la justice de 1’ceuvre
de Dieu (dont témoignent la Loi et les prophétes), cela vise la réception des
dons de Dieu par les hommes. Cette réception ne peut se faire autrement
que par le surpassement d’une justice qui se concentre sur 1’observance de
la Loi au lieu de recevoir ce que la Loi indique : la justice de Dieu. Lorsque
celle-ci est partagée par les hommes, ils deviennent les fils de Dieu et ils
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sont parfaits comme Dieu. Alors la finalité¢ de la mission de Jésus est que les
hommes deviennent les fils de Dieu. Il accomplit sa mission en actualisant
dans I’homme 1’image parfaite de Dieu.

2.2.3 Le surpassement et la Loi

La justice des scribes et des pharisiens se mesure par rapport a la Loi.
Surpasser leur justice doit donc aussi concerner la Loi, tout en satisfaisant
I’exigence de faire plus. La question qui surgit alors est en quoi consiste le
faire plus par rapport a la Loi. La réponse a cette question se trouve dans la
seconde sous-séquence, chaque fois que Jésus affronte un commandement
de la Loi.

Dans le cas des deux commandements du Décalogue («tu ne tueras
point », « tu ne commettras point d’adultére »), 1’enseignement de Jésus
attire 1’attention sur la racine du péché. Pour observer ces commandements,
il ne suffit pas de renoncer seulement a 1’acte qu’ils interdisent, mais il faut
renoncer aussi a son origine. C’est le premier pas de ce faire plus.

Ensuite, dans chaque passage de la seconde sous-séquence, le discours de
Jésus comprend un enseignement positif qui indique un faire. Ainsi, par
exemple, I’interdit de ’homicide implique la réconciliation et I’interdit de
I’adultére demande d’aller jusqu’a la violence infligée a son propre corps.
Dans cette perspective, les interdits des commandements apparaissent
comme une asymptote. Il disent seulement la limite ou il ne faut pas arriver,
mais en méme temps ils ouvrent un immense domaine du faire possible. La
justice qui comprend la Loi de cette maniére, ne s’arréte pratiquement
jamais dans son faire plus. Pour elle la Loi fonctionne, non pas comme une
chose a conserver, mais comme une limite a dépasser. C’est seulement ainsi
que la Loi conduit a la justice du Dieu qui 1’a fondée.






CONCLUSION

L’analyse de Mt 5,17-48, décrite dans les pages précédentes, a montré la
composition de ce texte et les relations entre ses différentes unités. En
s’appuyant sur ses résultats, il est possible d’avancer quelques conclusions
générales.

Il faut constater que le titre « antithéses »' qui désigne dans tant d’ou-
vrages exégétiques les versets 21-48, n’est pas adéquat au contenu de ces
versets. Les raisons sont nombreuses.

Le fait que le premier a donner aux versets 21-40 le titre « antitheses »
était Marcion (voir p. 18) suggére déja une certaine prudence en ce qui
concerne 1’utilisation de ce terme.

La formule « vous avez appris qu’il a été dit aux anciens... or moi, je
vous dis... » ou les formules semblables, comprise comme une formule
antithétique, peut étre trouvée dans les écrits rabbiniques®. Elle sert aux
rabbins a introduire une interprétation nouvelle qui s’oppose a une autre
communément recue. Bien que dans les versets 21-48 on retrouve la méme
formule, il ne s’agit pas ici d’une interprétation de la Loi mais de la Loi
méme. La ressemblance avec les procédés rabbiniques n’est donc qu’exté-
rieure et elle ne peut pas servir comme référence pour comprendre le sens
du discours de Jésus.

Les donnés grammaticales n’aident pas a trancher la question, puisque la
particule 8¢, sur laquelle la lecture antithétique de ces versets pourrait
s’appuyer, n’exprime pas forcement une opposition (voir p. 18-19). La
question de la validité du titre « antithéses » ne peut étre donc résolue que
par I’interprétation de la position que Jésus prend par rapport aux comman-
dements traités.

Les plus évidents sont les cas des deux premiers commandements abor-
dés par Jésus : il n’est pas possible de parler d’une opposition de Jésus par
rapport aux interdits de I’homicide et de 1’adultére. Par contre, la question
du divorce apparait plus délicate. Pour un regard qui ne s'intéresse qu’a la
surface du texte en se situant dans une perspective purement juridique,

'Le terme « antithése » exprime une opposition radicale entre les deux pensées ou les
deux idées qui se contredisent.
? Voir U. Luz, Matthew 1-7, 276.
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Jésus abolit la possibilité du divorce garantie par Dt 24,1-4. Cependant il
suffit de lire le texte parallele de Mt 19,4-8, pour comprendre que la Loi ne
peut étre considérée sans €tre référée a la volonté originaire de Dieu qui est
son Législateur. Or, celle-ci s’oppose fondamentalement au divorce. Dans
ce cas, bien que Jésus s’oppose au décret juridique permettant le divorce qui
ne vient pas de Dieu, il reste en accord avec la volonté du Législateur et par
conséquent avec sa Loi’.

Cette lecture du cas de divorce décentre I’attention du texte méme de la
Loi et invite a s’intéresser davantage a son sens voulu par Dieu. La méme
opération est suggérée par les trois derniers passages de la seconde sous-
séquence. L’interdit du parjure n’est pas nié¢ par Jésus, mais il est ramené a
son sens premier de I’interdit de I’idolatrie. La loi du talion qui s’oppose a
la croissance de la violence trouve sa réalisation ultime dans le refus de
toute violence et sa mise a mort dans son propre corps. Finalement, la
validit¢ du commandement de 1’amour du prochain est confirmée dans la
redécouverte du frére oublié.

S’il n’est donc pas légitime de parler d’ « antithéses » a propos de Mt
5,21-48, il reste a voir quelle est la relation de Jésus par rapport a la Loi.

Du fait que le dernier passage (43-48) introduit la question d’étre a
I’image de Dieu (voir p. 58-59), on peut dire que la fin de la séquence
renvoie au projet de I’ceuvre créatrice de Dieu, c’est-a-dire a 1’origine. Si
I’on comprend « la Loi et les Prophétes » du verset 17 comme exprimant la
totalité de I’ceuvre de Dieu, alors Jésus est venu pour accomplir ce que Dieu
veut pour ’homme depuis les origines. Or, la Loi — qui s’inscrit dans la
perspective de I’ceuvre originelle de Dieu — n’a pas d’autre finalité que de
rendre ’homme conforme a sa volonté originelle (voir p. 11-11). Par consé-
quent, on peut dire que la mission de Jésus et celle de la Loi est identique.

La seule différence consiste dans le fait que Jésus réalise la volonté de
Dieu en son propre étre d’homme, chose impossible pour la Loi qui risque
toujours d’étre rejetée ou pervertie par I’homme.

3 Pour plus de détails a ce propos, voir p. 39-40.
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