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WPROWADZENIE

ANALIZA RETORYCZNA
NOWA METODA EGZEGEZY BIBLIJNEJ

Czgsto zwracano sig¢ do mnie z prosba, bym przedstawit w cyklu godzin-
nych wyktaddw, ,,analize retoryczna” (lub ,,strukturalng”"). Na prosbe czaso-
pisma ,,Broteria” dokonatem w koncu krotkiej jej prezentacji?. Niniejsza po-
zycja, podejmujaca w ogolnych zarysach temat napisanego w jezyku portugal-
skim artykutu, zostata wzbogacona o uwagi i sugestie kilku czytelnikow, kto-
rym pragng goraco podzigkowac.

Podtytul wspomnianego artykutu jest zarazem catkowicie stuszny i zupet-
nie niewlasciwy”. Jest sluszny, poniewaz — jak dotad — metoda ta zostata za-
stosowana w sposob systematyczny tylko w odniesieniu do wzglednie matej

! Nazwg ,,analiza retoryczna” stosowali w odniesieniu do tej metody niektorzy postugu-
jacy sig nia autorzy, a pos$rod nich: J. RADARMEKERS, W Au fil de |’Evangile selon Saint Ma-
thieu, Heverlee-Louvain 1972, i La Bonne Nouvelle de Jésus selon Saint Marc, Bruxelles
1974; wraz z P. Bossuyr, Jésus, Parole de la grdace selon saint Luc, Bruxelles 1981; patrz
takze M. GIRARD, Les Psaumes, analyse structurelle et interprétation, vol. 1, Montréal-Paris
1984.

2 A Analise retérica. Um novo método para comprender a Biblia, ,,Brotéria” 137 (1993)
s. 391-408; nastgpnie, w jezyku wltoskim: Un nuovo metodo per comprendere la Bibbia:
l"analisi retorica, ,,La Civilta Cattolica” Il (1994), s. 121-134; i w wersji francuskiej: L ‘ana-
lyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, NRTh 116 (1994) s. 641-
657. W celu zapoznania si¢ z krotka prezentacja egzegezy tradycyjnej i analizy retorycznej,
patrz R. MEYNET, Lire la Bible, ,,Dominos” nr 92, Flammarion, Paris 1996.

? Taki jest rowniez tytut francuskiego wydania ksiazki, ktora poswigcitem tej metodzie:
L’Analyse étorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible: textes fondateurs et
exposé systematique, Cerf, Paris 1989; thum. na j¢z. whoski: L ‘analisi retorica, Queriniana,
Brescia 1992.
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liczby tekstow*, czg$ciej podczas badania krotkich tekstow, takich jak Psal-
my, a w znacznie mniejszym stopniu w odniesieniu do catych ksiag’. Jest to
metoda nowa rowniez dlatego, ze dopiero od niedawna cieszy si¢ zaintereso-
waniem: jednak coraz liczniejsza grupa egzegetow interesuje si¢ kompozycja
studiowanych przez siebie tekstow. Nalezy dodac, iz metoda ta tkwi jeszcze
,»W powijakach”, jakze niewielu autorow postuguje si¢ nig z prawdziwym
znawstwem. Nieprawdziwe jednak bytoby stwierdzenie, ze analiza retorycz-
na jest catkiem nowa, bowiem jej poczatki siggaja potowy XVIII wieku i wy-
danych wtedy Lecons sur la poésie sacrée des Hébreux autorstwa R. Lowtha
(1753), a juz na pewno poczatkow XIX wieku, kiedy to ukazaly si¢ prace
J. Jebba i, przede wszystkim T. Boysa: dwoch wielkich, cho¢ nieznanych
ogromnej wiekszo$ci egzegetow, autorow® .

W odniesieniu do podtytutu konieczne wydaje sig nastgpne uscislenie. Czy
analiza retoryczna jest rzeczywiscie metodq egzegetyczna? Byloby chyba
doktadniejsze stwierdzenie, iz jest ona jednym z licznych etapow egzegetycz-
nego badania — obok krytyki tekstowej, wywiadow leksykograficznych, ana-
lizy gramatycznej i syntaktycznej, opracowania historii tekstu, okreslania
gatunkow literackich oraz innych prac badawczych. Takie podejscie w jakis
sposob ,relatywizuje” jej zasigg, ale z drugiej strony, przyznaje jej wigksze
znaczenie. Analiza retoryczna nie bytaby wtedy jedna z metod, ktora mozna
by zastosowac lub pominag, lecz niezbednym etapem egzegetycznego bada-
nia. Jesli kto$ nie chce wypowiadac si¢ na ten temat, moze zawsze powiedziec,
ze idzie o ,,sposob podejscia” do tekstow biblijnych.

Tak jak wszystkie inne egzegetyczne ,,sposoby podejscia”, analiza retorycz-
na stawia sobie za cel zrozumienie tekstu. Stosujacy ja badacz kieruje sig prze-
konaniem, iz aby osiagna¢ ten cel, rzeczq wazna, a wreez niezbedna jest uka-
zanie kompozycji tekstu i ustalenie najpierw jego granic — podobnie jak robi
to lingwista starajacy si¢ okresli¢ granice zdan analizowanego przez siebie

4 Patrz bibliografia A. Di Marco, 11 chiasmo nelle Bibbia, contributi di stilistica struttu-
rale, Marietti, Turin 1980, a takze R. MEYNET, L ‘analyse rhétorique op. cit., s. 333-343.

5 Nalezy w szczegblno$ci wymieni¢ A. VANHOYE La structure littéraire de I'Epitre aux
Hébreux, Desclée de Brouver, Paris 1963 (1973%); R. MEYNET, L Evangile selon saint Luc,
analyse rhétorique, 2 vol. Cerf, Paris 1988 (ttum. wtoskie: // vangelo secondo Luca, Reto-
rica biblica I’Edizioni Dehoniane, Roma 1994); P. Bovari, R. MEYNET, Le Livre du proph éte
Amos, Analyse rhétorique2, Cerf, Paris 1994 (wersja w jez. wloskim: I/ libro del profeta Amos,
Retorica biblica 2, Edizioni Dehoniane, Roma 1995).

¢ Cata pierwsza potowa L 'Analyse rhétorique po$wigcona jest historii powstania meto-
dy ijej rozwoju (wraz z obszernymi cytatami pochodzacymi z prac glownych autorow (s. 25-
173).
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tekstu. Tak naprawdg, z wyjatkiem Psalmow, teksty biblijne nie zostaty w za-
den sposob od siebie oddzielone, czy to za pomoca tytulow, czy przy uzyciu
typografii (jak przyktadowo rozpoczynanie od nowe;j linii w celu zaznaczenia
poszczegblnych ustepow). Nie jest to nowe zagadnienie: wszyscy egzegeci
napotykaja t¢ sama trudnos¢ w okreslaniu poczatku i konca jednostki literac-
kiej. Dwie niekwestionowane granice ksiggi biblijnej to jej poczatek i koniec,
a trzeba przeciez dokonywac podziatu wewnatrz ksiegi. Najczesciej dokonu-
je sig go w sposob czysto empiryczny. Niepodzielnie panujaca od stu lat hi-
storyczno-krytyczna egzegeza nauczyta nas rozpatrywac jedynie mate jednost-
ki, niewielkie ,,formy” literackie (opis cudu, apoftegmat, przypowiesc...).
Dzigki niej przyzwyczajeni jesteSmy do czytania tych matych jednostek od-
dzielnie; Ewangelie (a takze Ksiggi Prorokow) sa w jej ujeciu jedynie zbiora-
mi matych, réznorodnych jednostek tekstowych, ktore krazyty w pierwotnych
wspolnotach, a ktore jakis$ ,,redaktor” (lub ,.kolekcjoner”!) zdecydowat si¢
pewnego dnia zebra¢ w jedna calos¢, nie troszczac sig¢ o ich whasciwy uktad.
Natomiast z punktu widzenia analizy retorycznej (nawet jezeli mozemy, pa-
trzac w sposob racjonalny, wyobrazi¢ sobie, ze na poczatku krotkie opisy moghy
krazy¢ oddzielnie) Ewangelisci sa prawdziwymi autorami, ktorzy utozyli swoje
teksty w wyszukane kompozycje. Zgodnie z analiza retoryczna, kompozycje
te nie przestrzegaja zasad grecko-tacinskiej retoryki, lecz podlegaja swoistym
prawom retoryki hebrajskiej, ktorej autorzy Nowego Testamentu sg bezposred-
nimi spadkobiercami’ .

Dosy¢ jednakze zasad i uogdlnien! Przedstawione kolejno przyktady beda
mowic¢ same za siebie. Zaczng od poczatku, to znaczy od najmniejszej jednost-
ki: dwucztonowego segmentu lub inaczej dystychu:

Bo nie mojemu  tukowi ZAUFALEM
ani moj miecz NIE OCALIL MNIE (Ps 44, 7)

Fakt, iz to samo zostaje wyrazone dwukrotnie, na dwa rdzne sposoby, ,,sku-
pia uwage na znaczeniu, ktore istnie¢ moze tylko «migdzy wierszami». Czy-
tajac te stowa, zwracamy si¢ w kierunku tresci roézniacej si¢ od swych konkret-

nych wyobrazen, ale niedajacej si¢ od nich oddzieli¢™® . Czytajacy moze za-

" Patrz R. MEYNET Présupposés de [’analyse rhétorique avec une application a Mc 10,
13-52, [w:] Exégeése et Herméneutique. Comment lire la Bible?, C. Courot éd. LeDiv 158,
Cerf, Paris 1994, 69-111.

8 P. BEaucHamp, wstep do L’Analyse rhétorique, str. 11-12.
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poznac si¢ z catym Psalmem 44 i przekonac, ze liczacy 28 dystychow, (lub ina-
czej dwucztonowych segmentow) wiersz zachowuje od poczatku do konca
spojnosc. To, co za R. Lowthem zostaje nazwane ,,rownolegto$cia [paraleli-
zmem] czlonow”, jest zasadnicza cecha calej poezji hebrajskiej; na wigksza
skalg binarno$¢ cechuje cata literature biblijna. To samo zostaje wyrazone
dwukrotnie, bowiem prawdy nie mozna zawrze¢ w jednym tylko stwierdze-
niu, ale daje si¢ ona odczyta¢ badz poprzez wzajemne oddziatywanie uzupet-
niajacych sig stwierdzen, badz poprzez zderzenie dwoch przeciwienstw.

Jest tak w jednym sposrod wielu, krotkim i ponizej przytoczonym tekscie
o budowie rownoleglej:

Lk 11, 31-32
+ Krolowa z Poludnia podniesie si¢ na sadzie
wraz z ludzmi tego pokolenia
—1 0sadzi ich,
: poniewaz ona przybyta z kraficow ziemi )
SEUCHAC MADROSCI Salomona,
= a oto tu jest co§ wigcej niz Salomon.
+ Ludzie z Niniwy powstanq na sadzie
Wraz z tym pokoleniem
—1o0sadza je,
: poniewaz
ONI SIE NAWROCILI dzigki NAWOLYWANIU Jonasza,
= a oto tu jest co$ wigeej niz Jonasz.

Druga czes$¢ tego krotkiego tekstu (Lk 11, 31-32) moglaby uchodzi¢ za
zwykle powtorzenie czgsci pierwszej, za przesadny, jesli nie zbyteczny, ,,du-
blet”. A jednak do funkcji polegajacej na usilnym naleganiu, ktorej nie spo-
sob zanegowac (powtorzenie jest podstawowa figura retoryczna!), dochodzi,
w tym przypadku, wieloraka funkcja uzupetiajaca: dwojaka komplementar-
nos¢, plei — pomigdzy kobieta (,,krolowa”) a ,,mezczyznami” [,,ludzie”<* ] —
i geograficzna — pomigdzy ,,Potudniem” a Potnoca (,,Niniwa”) — wskazuje
w ten sposob na ogdt (wszyscy poganie osadza to pokolenie); jest to takze
i przede wszystkim potrzebne, chrolonologiczne uzupetnianie si¢ (komplemen-

799

tarnos¢) pomiedzy ,,stucha¢” i ,,nawrocic si¢”, jak rowniez komplementarno$é

"' W miejscach, w ktorych polski przektad nie odpowiada wersji thumaczenia przyjgtej
przez Autora ksiazki, polskie odpowiedniki zostaly zamieszczone w klamrach (przyp. thum.).
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pomigdzy ,,madroscia” krola (,,Salomon’) a nawolywaniem ,,proroka” (,,Jo-
nasz”) (w ten sposob zostaje powiedziane, ze Jezus jest jednoczes$nie krolem
i prorokiem), wreszcie komplementarno$¢ migdzy kierunkiem dosrodkowym
(krolowa z Potudnia ,,przybyta z krancoéw ziemi” do Izraela) a kierunkiem od-
srodkowym (Jonasz udaje si¢ z Izracla do Niniwy). Na podstawie tego przy-
ktadu wida¢ w sposob namacalny, ze kiedy dwie jednostki literackie wydaja
si¢ do siebie catkiem podobne, nie nalezy zapomina¢ o odnotowaniu réznic,
poniewaz sg one, chyba w jeszcze wigkszym stopniu niz podobienstwa mig-
dzy nimi, no$nikami znaczen.

Kolejny fragment nalezy do tej samej kategorii, ale bedzie przyktadem
doskonatej formy koncentrycznej (Lk 14, 7-14):

"Opowiedzial zaproszonym przypowiesc,
gdy zauwazytl, jak sobie pierwsze miejsca wybierali,
moéwiac do nich:

+8,,GDY JESTES ZAPROSZONY przez kogo$ na wesele,
— nie zajmuyj PIERWSZEGO MIEJSCA,
. by czasem kto$ znakomitszy od ciebie nie byt zaproszony przez niego
.?ibynie przyszedl ten, kto zaprosil ciebie i jego, i nie powiedzial ci:
: «Ustap temu miejsca»
= Wowczas musiatby$ ze  WSTYDEM
= zajac OSTATNIE MIEJSCE.

0L ecz

+ ! GDY BEDZIESZ ZAPROSZONY,
—1idz, usiadZ na  OSTATNIM MIEJSCU.
.bygdy przyjdzie ten, kto zaprosit ciebie i powiedzial ci:
: «Przyjacieluprzesiadz si¢ wyzej»
= Woweczas spotka cig ZASZCZYT
= wobec wszystkich wspotbiesiadnikow.

' Kazdy bowiem, KTO SIE WYWYZSZA, BEDZIE PONIZONY,
a KTO SIE PONIZA BEDZIE WYWYZSZONY .

Przedstawienie w uktadzie kompozycyjnym tego fragmentu tekstu ukazu-
je wszystkie punkty, w ktorych werset 10 jest rownolegly do wersetow 8-9 oraz
im przeciwstawny, wprowadzajac jednakze warianty konieczne w celu unik-
nigcia zbyt automatycznego paralelizmu. Zauwazmy w wersecie 10 opozycje
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,upase” — . wznies¢ sig” [,,usiasc” — ,,przesiasc si¢ wyzej”], jak rowniez wa-
riant ,,wyzej” (a nie, jak mozna by oczekiwac, na ,,pierwszym miejscu’), kto-
re przygotowuja opozycje ,,wywyzszony” — ,,ponizony” w wersecie 11.

W prawie wszystkich wspotczesnych wydaniach Biblii tak wlasnie zosta-
jazaznaczone granice tego fragmentu tekstu. I rzeczywiscie, z punktu widze-
nia czytelnika na Zachodzie, bedacego spadkobierca tradycji grecko-rzymskie;j,
rzecza naturalna jest, ze przypowies¢ konczy si¢ nauka, podobnie jak to czg-
sto bywa w bajkach Ezopa czy La Fontaine’a. Werset 11 doskonale spetnia taka
funkcje.

Jednakze nie w taki sposob zbudowane sa teksty biblijne. Tak naprawde
przemowa Jezusa nie jest zakonczona. Zakonczenie jej na wersecie 11 row-
noznaczne jest z usunigciem kolejnego segmentu jej drugiego cztonu:

,Jezeli Pan domu nie zbuduje,
na prézno sig trudza jego budowniczy”(Ps 127, 1)

Dla kazdego jasna rzecza jest, ze to nie koniec wypowiedzi. W istocie,
w wersetach 7-10 Jezus zwrdcit si¢ najpierw do 0séb zaproszonych, a teraz
w wersetach 12-14 zwraca sig do osoby ,,zapraszajacej”.

2 Do tego za$, ktory go zaprosil, rzekt:

+,,GDY WyDAJESZ obiad albo wieczerze,

— nie zapraszaj SWYCH PRZYJACIOL ANI BRACI,
ANI KREWNYCH, ANI ZAMOZNYCH SASIADOW,
aby cig i oni nawzajem nie zaprosili,
= i miatby$ odptate.
B Lecz

+ GDY WYDAJESZ  przyjgcie,

— zapro$ UBOGICH, ULOMNYCH,
CHROMYCH I NIEWIDOMYCH.
.14 A bedziesz szczesliwy,
. poniewaz nie majq z czego tobie odplacic;
= odptatg bowiem otrzymasz przy zmartwychwstaniu
sprawiedliwych”.

Tutaj takze uderzajacy jest paralelizm dwodch urywkoéw (12b-e i 13b-e).
Czterem wyrazom oznaczajacym tych, ktorych nie nalezy zaprasza¢, odpowia-
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daja cztery wyrazy okreslajace tych, ktorych trzeba zaprosi¢. Nalezy zauwa-
zy¢ jako wazny wariant, dodanie na koncu ,,przy zmartwychwstaniu sprawie-
dliwych”.

Przypowies¢ ma wigc dwojaki aspekt: w sposob uzupetiajacy zwraca si¢
do wszystkich, zarowno do tego, ktory zaprosil, jak i do tych, ktorzy zostali
zaproszeni. Natomiast werset 11: ,,kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto
sig poniza, bedzie wywyzszony”, nie jest tylko zakonczeniem pierwszej po-
towy przypowiesci, lecz rowniez, w pewnym sensie, wprowadzeniem do dru-
giej potowy. Podczas gdy obie polowy przypowiesci maja budowe réwnole-
gla, catos¢ zbudowana jest w sposob koncentryczny. ,,Nauka”, lub inaczej
przystowie streszczajace catos¢, nie znajduje sig na koncu, jako wniosek, lecz
w $rodku, jako punkt centralny, niczym klucz sklepienia. O ile mi wiadomo,
jedynie w ttumaczeniu Nowego Testamentu na wspotczesny jezyk hebrajski’
nie rozdzielono tego, co Lukasz potaczyt: caty fragment z Lk 14, 7-14 zostat
zatytulowany: ,,Nauka etyczna dla zapraszajacego i zaproszonych™!?

Postuzmy sig teraz przyktadem tekstu, ktory jest zapewne najbardziej znany
w calym Nowym Testamencie, ktory wszyscy chrzescijanie znaja na pamig¢
i najczgsciej odmawiaja: ,,Ojcze nasz” (wedtug Mateusza). Powszechnie wia-
domo, iz w modlitwie tej zawarte jest siedem prosb; kiedy odmawiana jest ona
na dwa chory, dzieli si¢ ja na dwie nierdwne czgsci: pierwsza z nich zawiera
trzy pierwsze prosby (ktore wyrazone sa w drugiej osobie liczby pojedynczej),
a druga zawiera cztery ostatnie (ktore dotycza ,,nas”).

+ Ojcze Nasz, ktory$ jest w niebie,
+ $wig¢ si¢ imig Twoje,
+ przyjdz krolestwo Twoje
+ badz wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi.
= Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj
= i odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom,
= inie wodz nas na pokuszenie,
= ale zbaw nas ode zlego

Rowniez tak wtasnie ujmuje modlitwe ,,Ojcze nasz” niedawno wydany
Katechizm Kosciota Katolickiego!' . Z pewno$cia stuszne jest zauwazenie

® The Bible Society in Israel, Jerozolima 1976, 19912

1 Nawet odwracajac kolejno$¢ wyrazéw, zapewne po to, by przyciagna¢ uwagg czytel-
nika.

1§ 2803-2806.
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roznicy dotyczacej uzycia drugiej osoby liczby pojedynczej w trzech pierw-
szych prosbach i pierwszej osoby liczby mnogiej w czterech ostatnich. Stanowi
to jednak tylko jedna z wlasciwosci kompozycji tekstu. Istnieja inne, nie mniej
wazne. Ograniczajac sig tylko do tej jednej wtasciwosci mozna, z duzym praw-
dopodobienstwem, pomina¢ prawdziwy uktad tekstu i w ten sposob utraci¢
wiele z jego znaczenia.

Trzeba takze zauwazy¢, ze ostatnie trzy prosby dotycza wyzwolenia od
ztych rzeczy, ,,win”, ,,pokuszenia”, ,,ztego”; natomiast ,,chleb” w czwartej
prosbie nie jest zta, lecz dobra rzecza, podobnie jak to, o czym jest mowa
w trzech pierwszych prosbach, czyli ,,imi¢” (Boze), Jego ,.krélestwo”, Jego
,»wola”. Wyraznie wida¢, iz z morfologicznego punktu widzenia czwarta pros$-
ba taczy sig z trzema ostatnimi (poprzez ,,nam”), natomiast z semantycznego
punktu widzenia zwiazana jest z trzema pierwszymi prosbami (rzeczy dobre).

Ponadto tylko prosby: trzecia i piata koncza si¢ rozwinigciem, ktore w jg-
zyku greckim [jak réwniez w jezyku polskim] zaczyna si¢ od tego samego
stowa ,,jako”: ,jako w niebie, tak i na ziemi” i ,jako i my odpuszczamy na-
szym winowajcom”. Stanowig one dobra ,,oprawe” dla prosby czwartej, to
znaczy prosby usytuowanej, liczbowo, w punkcie centralnym.

To jeszcze jednak nie wszystko: prosba czwarta wyrdznia si¢ sposrod
wszystkich pozostatych tym, iz jej dwa czlony sa doktadnie réwnolegle
(w dostownym tlumaczeniu):

Ojcze Swigc sig IMIE Twoje
nasz przyjdz KROLESTWO Twoje
ktory$ | badz WOLA Twoja jAkO0 W niebie
tak i na ziemi
CHLEBA naszego powszedniego
DAJ nam dzisiaj
jest i odpusé nam WINY — nasze JAKO  1my odpuszczamy
naszym winowajcom
w i nie wodz nas na POKUSZENIE

niebie ale zbaw  nas ode ZLEGO
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Na poczatku mamy dwa gtéwne wyrazy zdania (dopehienie blizsze oraz
orzeczenie), po nich nastgpuje ,,naszego” i ,,nam”, a pézniej synonimy: ,,po-
wszedniego” i ,,dzisiaj”.

Wreszcie, co jest rzecza wazna, prosba o chleb powszedni pozostaje w jak
najlepszej zgodnosci z imieniem Tego, do ktorego kierowana jest modlitwa. Tak
naprawde, gdyby kazda z trzech pierwszych i trzech ostatnich prosb poprzedzato
imig, jakie Bogu odpowiada najlepiej, bytoby to, naturalnie, ,,nasz Krolu”
w przypadku drugiej prosby (,,przyjdzkrolestwo Twoje”) 1 zapewne ,,nasz Boze”
we wszystkich innych. Natomiast, $cisSle moéwiac, jedynie prosba usytuowana
centralnie wymaga imienia Ojca: wszystkie dzieci wiedziaty — przynajmniej tak
bylo w tamtych czasach — iz to ojciec zapewnia codziennie chleb.

Jesli wezmiemy pod uwagg zbieznos$¢ tych wszystkich oznak, mozemy
mowic juz nie o dwucze$ciowym podziale, lecz — co oczywiste — o budowie
koncentrycznej (patrz poprzednia strona). Mozemy wtedy zastanawiac sig,
zapewne z wigkszym pozytkiem, nad zwiazkami, jakie stwarzaja odpowiada-
jace sobie, na zasadzie odbicia lustrzanego, prosby usytuowane po obu stro-
nach prosby centralnej (na przyktad pomigdzy ,,$wigtym” imieniem Boga na
poczatku a ,,Ztym” na koncu, ,.krélestwem” Bozym a ,,kuszeniem” przez ,,Zte-
go”: w Ewangelii sa to dwie rzeczywisto$ci, w ktore ,,wchodzi si¢” lub nie'
i — w oparciu o paralelizm obu présb otaczajacych prosbe centralna — zadaé
sobie pytanie, na czym zasadniczo polega ,,wola” Boza!

Czytelnik z pewnoscia zauwazy, iz budowa ,,0Ojcze nasz” przypomina,
w sposob zaskakujacy, siedmioramienny $wiecznik" . Tego typu konstrukcja
nie jest w Biblii wyjatkiem; wrgcz przeciwnie, chociaz duza liczba tekstow ma
budowe rownolegla, jednak jeszcze wigksza ich ilos¢, zwlaszcza na wyzszych
poziomach konstrukeji tekstu, zbudowana jest w sposéb koncentryczny'*.

Jak wida¢ na ostatnim przyktadzie, analiza retoryczna jest pozyteczna,
a nawet niezbgdna do badania krotkich tekstow, perykop (to znaczy najkrot-

12 Kto nie przyjmie krolestwa Bozego jak dziecko, ten nie wejdzie do niego” (Lk 18,
17; patrz takze Lk 18, 24-251 23, 42).

13 Tekst opisujacy swiecznik (Wj 25, 31-37 = 37, 17-22) sam jest dobrym przyktadem
formy koncentrycznej (patrz analiza w R. MEYNET, Quelle est donc cette parwle? Analyse
rhétorique de I’Evangile de Luc (1-9 i 22-24), LeDiv 99, Cerf, Paris 1979, vol. A 135-137,
vol. B, plansza 1; Au coeur du texte. Analyse rhétorique de I’aveugle de Jericho selon Luc,
NRTh 103 (1981) 696-697.

14 Jest tak nawet w trzeciej Ewangelii, ktorej autor — jak sie jednak przewaznie sadzi —
wywodzi si¢ z kultury greckiej, a nie zydowskiej. Patrz R. MEYNET, L’Evangile selon saint
Luc, vol. 1, s. 260-261.
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szych jednostek recytacyjnych, takich jak opis cudu, przypowies¢, krotka prze-
mowa) — przede wszystkim w celu ustalenia ich granic. Jednakze gtéwna do-
mena jej zastosowania sa poziomy wyzsze: zespoly perykop, tworzace sekwen-

Mk 10, 35-52

351 Przyszii si¢ do Niego Jakub i Jan, synowie Zebedeusza, moéwiac mu: ,,Nauczycielu,
chcemy, zeby$ nam uczynit to, o co Cig poprosimy”™*.On rzekt im:

,,CO CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?”

37Rzekli Mu: ,,Uzycz nam, zeby$my siepziert w Twojej chwale jeden po prawej, drugi
po lewej Twojej stronie”**. Jezus im odpart: ,,NIE WIECIE, o co prosicie. Czy mozecie pi¢
kielich, ktory Ja mam pi¢, albo przyja¢ chrzest, ktorym Ja mam by¢ ochrzczony?”*° Od-
powiedzieli Mu: ,,Mozemy”. Lecz Jezus rzekt do nich: ,,Kielich, ktory Ja mam pi¢, pi¢
bedziecie; i chrzest, ktory Ja mam przyjac, wy rowniez przyjmiecie®. Nie do Mnie jed-
nak nalezy da¢ miejsce do siEpZENI4 po mojej stronie prawej lub lewej, ale dostanie si¢
ono tym, dla ktorych zostato przygotowane™*!. Gdy dziesigciu pozostatych to ustyszato,
poczeli oburzac si¢ na Jakuba i Jana.

“ A przywotawszy ich do sicbie

,»WIECIE, Ze ci, ktorzy uchodza za

. wladcow narodow, uciskaja je,
. aich wielcy daja im odczu¢ swa wiadzg.
# Nie tak jest miedzy wami
Jezus + lecz kto cHciaesy  by¢ wielkim migdzy wami niech bgdzie
rzekt im: stuga waszym.
+* A kto cHcrazsy  by¢ pierwszym migdzy wami, niech bedzie
niewolnikiem wszystkich.
% Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
. aby mu stuzono, lecz zeby stuzy¢
. 1dac swoje zycie na okup za wielu”.

T tak przyszli do Jerycha

Gdy wycHopzit z Jerycha wraz z uczniami i sporym thumem, Bartymeusz, syn Tyme-
usza, NIEWIDOMY proszqc o jatmuzng, siepziar przy drodze ¥7.Styszac, ze to jest Jezus
z Nazaretu, zaczat wotac: ,,Jezusie, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!”**Wielu nasta-
wato na niego, zeby umilkl. Lecz on jeszcze glo$niej wotal: ,,Synu Dawida, ulituj si¢
nade mna!™*Jezus przystanat i rzekt: ,,Zawotajcie go”. I przywotali niewidomego, mo-
wiac mu: ,,Badz dobrej mysli, wstan, wota ci¢”. On zrzucit z siebie ptaszcz, zerwat sig
i przyszedt do Jezusa®'. A Jezus przemowit do niego:

,,CO CHCESZ, ABYM CI UCZYNIL?”

Powiedzial Mu niewidomy: ,,Rabbuni, zebym przejrzat”*. Jezus mu rzekt: ,,Idz, twoja
wiara ci¢ uzdrowita”. Natychmiast przejrzat i szedt za Nim droga.
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cje (i podsekwencje), zespoty sekwencji, tworzace rozdzialy (i podrozdzialy),
a w ostatecznosci cata ksigge. Nie wchodzac w szczegdty dotyczace doktad-
nej analizy kazdej perykopy w Mk 10, 35-52 i Mt 20, 20-34, wystarczy uka-
za¢, jak kazdy z ewangelistow stworzyt — stosujac rozne srodki — zasadniczo
podobna strukturg.

Najbardziej zauwazalny jest fakt, iz pierwszy fragment rozpoczyna si¢ od
pytania: ,,Co chcecie, zebym wam uczynilt?” (36), ktore pojawi si¢ ponownie
na koncu ostatniego fragmentu: ,,Co chcesz, abym ci uczynit?”” (51). Oba te,
prawie identyczne pytania stanowia ,,inkluzj¢” i ich rola polega na zasygnali-
zowaniu, ze caly zawarty migdzy nimi tekst stanowi jednostke oraz ze trzy
sktadajace sig¢ na niego fragmenty nalezy czyta¢ razem. Osoby, z ktérymi roz-
mawia Jezus, musza mie¢ ze soba co$ wspolnego: i rzeczywiscie, Jakub i Jan
chca ,,siedziec’, jeden po prawej, drugi po lewej stronie Jezusa (37), a przy
wyjsciu z Jerycha cztowiek, ktorego napotyka Jezus, jest nie tylko niewido-
my, ale ,,siedzi” ,,przy drodze’ (46). Jest to wazny szczegot, co zostanie wy-
raznie ukazane na koncu fragmentu, poniewaz cztowiek ten, jak tylko zostat
przez Jezusa uleczony ze $lepoty, ,,szed? za Nim drogq” (52). W odpowiedzi
na prosbe dwoch uczniéw Jezus mowi: ,,Nie wiecie, o co prosicie” (= ,,nie
widzicie”, jak to sugeruje do§wiadczenie podobnych sytuacji, a takze bardzo
prawdopodobna gra stow migdzy dwoma czasownikami w jezyku greckim).
Nauczyciel stara sig otworzy¢ im oczy, by ujrzeli, jakie warunki beda musieli
spetniac, by otrzymac to, o co prosza: ,,pi¢ kielich” 1 ,,przyjac chrzest” meki.

W $rodku catosci znajduje sig przemowa kierowana do wszystkich dwu-
nastu Apostolow (42-46a). Jezus rozpoczyna od tego, co jest im dobrze zna-
ne (,,Wiecie, ze” w 42 przeciwstawione zostaje ,,Nie wiecie” w 38), to znaczy
od madrosci Swiata (42), ktorej przeciwstawi wlasna madros¢ (45); wreszcie,
w centrum (43) mowi o Prawie, ktdrego powinni przestrzegac (przywodzacym
w pamigcei: ,,Kazdy bowiem, kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢
poniza, bedzie wywyzszony”, Lk 14, 11).

Na tym przyktadzie widzimy wyraznie, Ze nie jest rzecza konieczna sztucz-
ne dodawanie tzw. duchowego znaczenia uzdrowieniu niewidomego z Jery-
cha, ktore prawdopodobnie byto tylko uzdrowieniem fizycznym. Sama Ewan-
gelia na to wskazuje: slepota niewidomego odsyta do zaslepienia Jakuba i Ja-
na, a takze do zaslepienia dziesigciu pozostatych uczniow, ktorzy ,,oburzaja
si¢” na dwoch braci (41) prawdopodobnie dlatego, ze kazdy sposrod nich
aspiruje do zaszczytnego miejsca!

Mateusz stworzyt taki sam uktad (Mt 20, 20-34), lecz uzyskat go za pomo-
cg innych $rodkow retorycznych. Poza tymi, o ktorych byta dotad mowa, Ma-
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rek zastosowat cos, co mozna by nazwa¢ rodzajem ,,karnisza”, w celu ztacze-
nia razem trzech fragmentdéw swojej konstrukeji (tak jak stosuje si¢ karnisz, by
zlaczy¢ razem czesci zastony): istotnie, Jakub i1 Jan zostaja na poczatku pierw-
szego fragmentu (35) nazwani ,,synami Zebedeusza”, a niewidomy nazwany jest

Mt 20, 20-34

20 Wtedy podeszia do Niego matka synow Zebedeusza ze swoimi synami i oddajac Mu
pokton, o co§ Go prosita. >'On ja zapytat:

»CZEGO CHCESZ?”

Rzekta Mu: ,,Powiedz, Zeby ci moi dwaj synowie zasiepLi w Twoim krélestwie jeden po
prawej, a drugi po lewej Twej stronie”. *Odpowiadajac Jezus rzekt: ,,NIE WIECIE, 0 co
prosicie. Czy mozecie pic kielich, ktéry Ja mam pi¢?”. Odpowiedzieli Mu: ,,Mozemy ”.
23 0On rzekt do nich: ,,Kielich moj pi¢ bedziecie. Nie do Mnie jednak nalezy da¢ miejsce
po mojej stronie prawej i lewej, ale dostanie si¢ ono tym, dla ktérych mdj Ojciec je
przygotowal”.

+ WLADCY narodow daja im odczu¢ swe  PANOWANIE,
+ a WIELCY daja im odczu¢ swa ~ WLADZE.

2 Gdy dziesieciu to
ustyszato, oburzyli
si¢ na tych dwoéch
braci.

% Nie tak bedzie u was.

—alektoby  cHCIAL migdzy wami stac si¢  WIELKIM,

niech bedzie waszym stugaq.
-2 Aktoby cHciaL migdzy wami by¢ PIERWSZYM,
niech bedzie waszym niewolnikiem,

» A Jezus przywotat
ich do siebie i rzekt:

23 . . , .
. na wzor Syna Czlowieczego ktory nie przyszedt
,»WIECIE, Ze Yy g y przy ’

+aby Mu stuzoNo, lecz aby sfuzyé¢
+ i da¢ swoje zycie na okup Za WIELU.

2 Gdy wychodzili z Jerycha, towarzyszyt Mu wieLki thum ludu . A oto dwaj niewido-
mi, ktorzy siepzieLl przy drodze, styszac, ze Jezus przechodzi, zaczgli wotac: ,,Ulituj sig
nad nami, PANIE, SyNU Dawipa™3!. Ttum nastawat na nich, zeby umilkli; lecz oni jeszcze
glo$niej wotali: ulityj si¢ nad nami, PANIE, SyNU DAWIDA™. Jezus przystanat, kazat ich
przywotac i zapytat:

,,COZ CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?”

33 Odpowiedzieli Mu: ,,Panie, zeby si¢ oczy nasze otworzyly” 3*. Jezus wigc zdjety lito-
Scig dotknat ich oczu, a NATYCHMIAST PRZEJRZELI i posz/i za Nim.
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na poczatku trzeciego fragmentu (46) ,,synem Tymoteusza™" . Z kolei Jezus,
ktory nazwat samego siebie ,,Synem Cztowieczym” (45; okreslenie to oznacza
Tego, ktory zwyciezy, lecz po przejiciu przez meke), przez niewidomego na-
zwany zostaje ,,synem Dawida” (47 1 48). Tekst w Mt 20, 20-34 ograniczony
jest przez taka sama inkluzje jak ta, ktora tworza prosby analogiczne do zawar-
tych w Ewangelii Marka. Zaznaczony zostaje takze zwiazek migdzy skrajnymi
fragmentami (poprzez powtorzenie stowa ,,zasiedli” \ ,,siedzieli”’), nie zostaje
w nim jednak zastosowany podobny rodzaj ,,karnisza” jak u Marka. Tak napraw-
de wiadomo, iz wedhug pierwszej Ewangelii, Jezus, wychodzac z Jerycha, ule-
czyt nie jednego, lecz dwoch niewidomych. Egzegeci czesto stawiali sobie
pytanie, ktory z Ewangelistow, Marek czy Mateusz, wierny jest historycznym
faktom. Ale przeciez nie o to chodzi! Przyczyna roznicy tkwi w rodzaju retory-
ki (nalezy doda¢, ze Mateusz lubi taczy¢ osoby w pary): podczas gdy Marek
mowi o ,,synach Zebedeusza”, w Ewangelii Mateusza matka nazywa ich: ,,moi
dwaj synowie” (Mt 20, 21), nastgpnie na poczatku srodkowego fragmentu nie
zostaje powiedziane, jak u Marka 10,41, ze ,,dziesigciu pozostatych (...) poczeli
oburzac¢ si¢ na Jakuba i Jana”, lecz ,,na dwoch braci” (Mt 20, 24), a p6zniej
mowa jest oczywiscie o ,,dwoch niewidomych” (Mt 20, 30).

Na przyktadzie tym dobrze wida¢ przydatno$¢ analizy retorycznej: udostep-
nia ona $rodki umozliwiajace czytanie razem tekstow, ktore zostaty napisane
— z zastosowaniem wielkiej réznorodnosci srodkow — by stanowi¢ catosc'.

Skoro przekonalismy sig, jak Marek i Mateusz wlaczyli relacjg o niewido-
mym (lub o dwdch niewidomych) z Jerycha w cato$¢ ztozona z trzech frag-
mentow, w sposob naturalny nasuwa si¢ pytanie, co stato si¢ w trzeciej Ewan-
gelii z odpowiednim fragmentem. Lukasz nie relacjonuje spotkania z synami
Zebedeusza; taczy on natomiast opowiadanie o niewidomym z Jerycha (18, 35-
43) z opowiescia o Zacheuszu we wlasciwy sobie sposob we fragmencie 19,

15 Jako jedyna sposrod trzech Ewangelii synoptycznych, Ewangelia wedtug §w. Marka
wzmiankuje imi¢ niewidomego z Jerycha (tak jakby potrzebne to bylo do stworzonej przez
niego konstrukeji literackiej).

¢ Wigcej szczegdtow dotyczacych tych dwoch sposobow taczenia tekstow w catosé
u Marka i Mateusza w: R. MEYNET, Initiation a la rhétorique biblique, Qui donc est le plus
grand?, Cerf, Paris 1982 (2 vol.). Czytelnik dostrzeze, posrod wielu innych symetrii, ze Marek
uzywa dwoch czasownikéw pochodzacych z tej samej rodziny stow, aby rozpocza¢ swoja
pierwsza oraz ostatnia relacjg. Z analiza catej sekwencji Mk 10, 13-52 mozna zapozna¢ si¢
w: R. MEYNET, Présupposés de [’analyse rhétorique, avec une application a Mc 10, 13-52,
88-111.
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1-10. Oba wydarzenia rozgrywaja si¢ w Jerychu; Zacheusz ,,chce koniecznie
zobaczy¢ Jezusa, kto to jest”, jednak z powodu swego niskiego wzrostu nie
moze Go dojrze¢ — i w tym przypomina niewidomego; ostatecznie obaj zostang
»zbawieni” [,,uzdrowiony” \ ,,zbawiony”]. Najwazniejsza jednak rzecza jest
okreslenie granic i uktadu sekwencji, w ktora Lukasz wtaczyt opowiadanie
o niewidomym. Wystarczy z grubsza nakresli¢ jej ksztatt. Sekwencja sktada
si¢ z siedmiu fragmentow (ponownie przypomina ona siedmioramienny
swiecznik):

+ Jezus zapowiada swoja meke uczniom, ktorzy nie rozumiejq 18, 31-34
= niedaleko Jerycha, Syn Dawida uzdrawia niewidomego 18, 3543
=W Jerycho, Jezus uzdrawia syna Abrahama 19, 1-10

PRZYPOWIESC O KROLU I MINACH 19, 11-28

=w poblizu gory Oliwnej, Jezus wyniesiony na tron na osiotku 19, 26-36

= w poblizu gory Oliwnej, Jezus okrzyknigty krolem 19, 3740

+ Jezus zapowiada meke Jerozolimy ktora nie zrozumiata 19, 41-46

Oczywiscie, nie ma mowy o tym, zeby wnikac¢ tutaj w szczegoly. Powinno
wystarczy¢ zauwazenie kilku najwazniejszych symetrii. W drugim fragmen-
cie niewidomy nazywa Jezusa ,,synem Dawida”, podobnie, w przedostatnim
fragmencie uczniowie glosno krzycza ,,Blogostawiony Krol, ktory przycho-
dzi w imi¢ Panskie”" ; natomiast w obu fragmentach pojawiaja si¢ ludzie,
ktorzy chea, by umilkli zar6wno niewidomy, jak i uczniowie. Podobnie, w cen-
tralnej przypowiesci, wspotobywatele cztowieka szlachetnego rodu mowia:
,Nie chcemy, zeby ten krolowaf nad nami”. Tak samo, zgodnie z tym, co Je-
zus zapowiada w pierwszym fragmencie, Syn Czlowieczy (ten, ktory ma otrzy-
mac¢ godnos¢ krolewska) zostanie odrzucony i w koncu zabity przez swoich
wspolrodakow. Zacheusz natomiast przypomina stugi krélewskie z centralnej
przypowiesci: okazuje skruche i ,,daje” cze$¢ majatku, podobnie jak dobre
stugi pomnozyli swoje miny. Tak samo postgpuja rowniez uczniowie w pia-
tym fragmencie, ktorzy, jako podwojny dar (niczym dar Zacheusza), ktada swe
plaszcze zaré6wno na osiolka, jak i na droge, ktora podaza Krol. Na koncu se-
kwencji: Jerozolimg spotka los podobny do losu przeciwnikoéw krola z konca
centralnie usytuowanej przypowiesci. Przyktad ten jasno obrazuje, ze centralny
punkt struktury jest kluczem do jej odczytania, nie dlatego, zeby byt on, jak

17 Jedynie u Lukasza wystgpuje stowo ,,Krél”, w Niedzielg Palmowa.
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mozna by niekiedy przypuszczaé, najwazniejszym fragmentem; klucz do szka-
tutki nie jest ,,wazniejszy” od klejnotow, ktore ona zawiera. Klucz, ktory shu-
zy do zamykania (podobnie jak przypowies¢, posiadajaca zawsze zagadkowy
charakter i skrywajaca sens), umozliwia takze otwarcie kufra bez jego uszko-
dzenia (oraz odczytanie tekstu bez jego znieksztalcenia).

Na koniec tej ,,wyprawy” przyjrzymy si¢ jednej z najpigkniejszych ,,bu-
dowli” Nowego Testamentu i zapewne catej literatury, stynnemu rozdziato-
wi 15 z Ewangelii Lukasza. Zwykle nosi on nazwe ,.trzech przypowiesci
o mitosierdziu”, to znaczy przypowiesci o zaginionej owcy, o zagubionej
drachmie i wreszcie o synu marnotrawnym. W rzeczywistosci, jesli rozpa-
trujemy ten tekst jako zlozony z trzech przypowiesci, pozbawiamy si¢ moz-
liwo$ci uchwycenia waznego aspektu jego logiki. Kiedy Jezus zwraca si¢ do
faryzeuszoéw oraz uczonych w Pismie, krytykujacych Go za to, iz jada z cel-
nikami i grzesznikami, nie zostaje powiedziane, ze opowiada im dwie, lecz
Jednq przypowies¢ (15, 3). Trzeba bedzie czekac na rozpoczecie przypowie-
$ci o synu marnotrawnym, by odnalez¢ drugie zdanie wprowadzajace: ,,Po-
wiedziat tez” (15, 11). Nalezy powaznie potraktowa¢ stowa tukasza i roz-
patrywac przypowies¢ o owcey i drachmie, zagubionych, a nast¢pnie odna-
lezionych, jako jedna przypowies¢. Jest to podwodjna przypowiesé, podob-
nie jak parabola o ziarnku gorczycy, ktore ,,jakis§ mezczyzna” [,.kto$”] posa-
dzit w swoim ogrodzie, i zaczynie, ktory pewna kobieta wtozyta w trzy miary
maki (Lk 13, 18-21). Tak jak tam, tak i tutaj, w pierwszej, podwojnej przy-
powiesci (Lk 15) najpierw mowa jest o mgzczyznie, a poézniej o kobiecie.
Nawet mato spostrzegawczy czytelnik z pewnoscia zauwazy, ze dwie poto-
wy przypowiesci (4-10) sa wzgledem siebie catkowicie rownolegte, co uka-
zuje plansza na nastgpnej stronie. Jednak od razu wida¢ pierwsza roznicg.
Koniec 5. i poczatek 6. wersetu nie posiadaja odpowiednika w drugiej czg-
$ci wersetu 9. Prawda jest, ze scena odnalezienia drachmy ma mniej spek-
takularny charakter niz scena odnalezienia owcy: zziajany pasterz, niosacy
na ramionach owceg i trzymajacy ja za nogi, znacznie czg$ciej pobudzat
wyobrazni¢ malarzy i rzezbiarzy niz kobieta z matq moneta trzymana w pal-
cach. Druga réznica polega na tym, ze koncowka 7. wersetu nie zostaje
powtorzona na koncu drugiej czgséci przypowiesci; w ten sposob catos¢ zo-
staje skupiona nie wokoét skruszonych ,,grzesznikow”, lecz wokot ,,sprawie-
dliwych, ktorzy nie potrzebuja skruchy”; stowo ,,sprawiedliwi” pojawia sig
tylko w tej czgsci tekstu. Nie nalezy zapominaé, ze przypowies¢ kierowana
jest nie do ,,celnikow i grzesznikow” (1), lecz do ,,faryzeuszow i uczonych
w Pismie” (2a)!
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Istnieje jednak jeszcze inna, zasadniczo mniej zauwazalna roznica. Cho-
dzi o miejsca, w ktorych doszto do zagubienia owcy i drachmy: owca zostaje
zagubiona ,,na pustyni” (4), podczas gdy drachma ,,w domu” (8); pierwsza
z nich zagingta daleko, a druga blisko. Innymi stowy, drachma, cho¢ wciaz jest
gdzie$ w domu, w przeciwienstwie do owcy, ktora odeszta daleko, na zewnatrz,
zostaje jednak takze zagubiona.

Istnieje wyrazny zwiazek z druga przypowiescia, takze podwojna, ponie-
waz mowa jest w niej o dwoch synach: mtodszy z nich zagubit si¢ w podob-
ny sposob jak owca, starszy natomiast, chociaz nigdy nie opuscil domu ojca
(podobnie jak drachma, ktora zagubila si¢ w domu), tak samo zagubit si¢
i grzeszy: przypomina faryzeuszow i uczonych w Pismie, poniewaz, podob-
nie jak oni, krytykuje tego, ktory jada z grzesznikiem.

Lk 15, 1-10
"Wszyscy CELNICY I GRZESZNICY zblizali si¢ do Niego, aby Go stuchaé.
2Na to FARYZEUSZE 1 UCZENI W PISMIE szemrali, mowiqc:

Ten przyjmuje grzesznikow i jada z nimi.
3 Opowiedzial im wtedy nast¢pujaca przypowiesé, mowiqe:

+4 Ktoz Z was, gdy ma sto owiec,

:zagubiwszy  z nich jedna,

— nie zostawia dziewigcdziesigciu dziewigciu  na pustyni
= i nie idzie za zgubiona, az ja znajdzie?

. A gdy ja znajdzie,
bierze z rado$cia na ramiona ° i wraca do domu;

. sprasza przyjaciot i sasiadow moéwiac im:
:: Cieszcie sie ze mna, bo znalaztem owceg, ktora mi zgingta.
* 7Powiadam wam tak samo: wicksza bedzie rado$¢ w niebie
* z jednego GRZESZNIKA, ktory si¢ nawraca,

+% Albo jesli jakas$ kobieta, majac dziesi¢¢ drachm,
: zgubi jedna drachme,
— czyz nie zapala §wiatla, nie wymiata domu
= i nie szuka staranne, az ja znajdzie.
. A znalazlszy ja,

. sprasza przyjaciotki i sasiadki ~ mowiac:
:: Cieszcie sie ze mna, bo znalaztam drachme, ktora zgubitam.
* 10 Tak samo, powiadam wam, rado$¢ powstaje u aniotéw Bozych
* z jednego GRZESZNIKA, ktory si¢ nawraca.
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Na podstawie tego przyktadu widzimy, ze kiedy dwie jednostki literackie
wydaja si¢ pod kazdym wzgledem do siebie podobne, nalezy szuka¢ rdznicy,
poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie to znaczaca rdznica.
I przeciwnie, kiedy wydaje sig, ze dwie jednostki literackie nie posiadaja zad-
nego punktu wspdlnego, trzeba szuka¢ podobienstwa, poniewaz wlasnie ono
pozwoli lepiej zrozumie¢ istniejace migdzy nimi zwiazki. W tym przypadku
wydaje sig, ze synowie zostaja sobie przeciwstawieni pod kazdym wzgledem.
A przeciez sa do siebie zaskakujaco podobni. Pomimo okazanej skruchy mtod-
szy z nich nie zrozumiat jeszcze, na czym polega bycie synem, poniewaz za-
mierzat zakonczy¢ rozmowe z ojcem stowami: ,,uczyn mig¢ cho¢by jednym
z najemnikow” (15, 19). Ojciec jednakze nie pozostawia mu czasu na wypo-
wiedzenie takiego bluznierstwa. Starszy syn nie jest wigcej wart, sam takze
uwaza si¢ za niewolnika: ,,Oto tyle lat ci sfuz¢”’ (15, 29). Podczas gdy ojciec
polecit przyrzadzi¢ utuczone cielg, nie tylko dla jego brata, lecz rowniez dla
niego samego, starszy syn osmiela si¢ zwraca¢ do niego ze stowami: ,,ale mnie
nie dafes nigdy kozlgcia” (15, 29). Podobnie mlodszy brat, cierpiac niedosta-
tek, moéwil, ze ,,nikt mu nie dawat” (15, 16).

Od dawna zwraca si¢ uwage na fakt, ze historia dwoch braci pozostaje
niedokonczona: ostatecznie nie wiadomo, czy starszy brat przyjat zaprosze-
nie ojca i poszedt wspdlnie weseli¢ sig i ucztowac. Przypowies¢ pozostaje
otwarta, poniewaz, podobnie jak poprzednia, kierowana jest do tych, ktorzy —
tak samo jak starszy syn — uwazaja si¢ za sprawiediwych (,,nigdy nie przekro-
czylem twojego rozkazu” — 15, 29) i nie tylko wzbraniaja si¢ przestawac z ludz-
mi, ktorych (pomimo, wyrazonej przez nich skruchy) nadal uwazaja za grzesz-
nikow, lecz krytykuja Jezusa, poniewaz jada z grzeszacymi (15, 2). Otwarty
charakter przypowiesci jest znakiem propozycji, zaproszenia, z jakim zwraca
si¢ do nich Jezus, podobnie jak ojciec w opowiedzianej historii.

W ikonografii chetnie ukazywano odnaleziona owce, a czgsto pomijano
drachmeg; na wielu obrazach przedstawiajacych druga przypowies¢ widzimy ojca,
ktory bierze w ramiona mtodszego syna. Starszy albo nie jest na nich obecny,
albo — w najlepszym przypadku — zostaje odsunigty w cien, na plan dalszy. Ot6z
sposrod obu syndw to on jest wazniejszy; to wlasnie do cztowieka, ktorego uosa-
bia starszy syn, kierowane sa stowa Jezusa, a zarazem Ewangelisty. Dlaczego
wigc jest on konsekwentnie spychany na plan dalszy nie tylko w ikonografii, lecz
takze w sferze naszych myslowych wyobrazen? Zapewne dlatego, iz czytelnik
bezwiednie woli utozsamiacé si¢ z postacia, ktoéra odgrywa ,,pickna” rolg: ow-
szem, jest to rola grzesznika, ale takiego, ktory si¢ nawrocit! Tymczasem, to
wilasnie do ,,drzemiacego” w starszym synu faryzeusza zwraca si¢ Jezus.
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Czy po zapoznaniu si¢ z takim przyktadem konieczne jest wyciaganie
wnioskow? Z pewnoscia jest to rzecz zbyteczna; mozna jedynie powiedziec,
7e pozostaje jeszcze wiele do odkrycia w ,,skarbcu”, jakim jest Pismo Swiete,

oraz ze analiza retoryczna jest kluczem do jego odczytania — takim, jakiego
nie mozna zlekcewazyc.
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HISTORIA ANALIZY RETORYCZNEJ

,Przede wszystkim interesuje mnie poznanie charakteru hebrajskiej kom-
pozycji literackiej i wydobycie na $wiatto dzienne struktur stosowanych w celu
nadania ksztattu jednostce literackiej, zarowno w poezji, jak i w prozie, oraz
wyroznienie wielu réznorodnych sposobow, poprzez ktore wyrazone zostaja
i zorganizowane w jedna spdjna cato$¢ przemowy. Przedsigwzigcie takie na-
zwaltbym retoryka, a metodologie analiza retoryczna™'. Zdania te, ktorych
autorem jest James Muilenburg, sa tak czesto przytaczane, iz wydaja si¢ ma-
gicznym cytatem okreslajacym analizg retoryczna, zaznaczajacym wprowa-
dzenie nowego terminu.

Jesli, w dziesig¢ lat po Muilenburgu, zdecydowatem si¢ na wprowadzenie
do jezyka francuskiego terminu ,,analiza retoryczna”, to dlatego iz bytem od
tamtego czasu przekonany, ze odkryte przeze mnie w Ewangelii Lukasza struk-
tury kompozycyjne nie naleza do stylistyki wtasciwej autorowi trzeciej Ewan-
gelii, lecz do pewnego rodzaju retoryki — retoryki biblijnej, ktora — jak mamy
wszelkie powody sadzi¢ — rozni sie od retoryki grecko-tacinskiej?.

Dwadzies$cia lat po stynnym o$wiadczeniu Muilenbur ga, wygloszonym na
zjezdzie Society of Biblical Litterature, ponizsze stronice sa wznowieniem
wykladu, jaki wygtositem na Zjezdzie Société Internationale de 1’histoire de
la rhétorique (,,Migdzynarodowe Stowarzyszenie Historii Retoryki”) 28 lipca
1989 roku w Getyndze.

' Form Criticism and Beyond, JBL 88 (1969), 8.

2 Quelle est donc cette parole? Lecture ,, thétorique” de ’Evangile de Luc (1-9 i 22-24,
LeDiv 99 A, Cerf, Paris 1979, s. 14-15.
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Przez cate wieki jgzyki wspotczesne opisywano za pomoca kategorii gra-
matyki tacinskiej: do niedawna jeszcze méwiono na przyktad o dopetniaczu
i bierniku w celu wyjasnienia zasad funkcjonowania jezyka francuskiego, a na-
dal stosuje si¢ te kategorie w odniesieniu do jezyka hebrajskiego i arabskie-
go. Z kolei, wspotczesna lingwistyka stara si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ funkcjo-
nowanie jezykow innych niz tacina i greka, poszukujac zasad wewnatrz tych
jezykow. Tak samo nalezaloby postepowacé w celu zrozumienia i wyjasnienia
zasad funkcjonowania tekstow, ktore nie powstaty w zachodniej strefie kul-
turowej (czerpiacej z tradycji Grekow i Rzymian).

Znane s3 nowe proby analizy tekstow biblijnych wedtug zasad retoryki
klasycznej i zardbwno egzegetom, jak i retorykom nie sa obce prace i nazwi-
ska takich autoréw, jak na przyktad: Vernon Robbins, Geor ge Kennedy, Hans
Dieter Betz, Benoit Standaert. Probujac odtworzy¢ listg autoréw reprezentu-
jacych te szkote, siggnelibysmy az do epoki wczesnego chrzescijanstwa.

Analiza retoryczna natomiast, zgodnie z tym, jak ja rozumiem, oraz spo-
sobem, w jaki ja stosuje (podobnie jak wielu moich poprzednikéw), zaktada,
iz teksty biblijne raczej nie wchodza w zakres klasycznej, grecko-rzymskiej
retoryki, lecz retoryki semickiej. Opowiem wigc w zarysie, jak po kolei od-
krywane byly jej zasady.

CZESC PIERWSZA
7Z.ARYS CHRONOLOGICZNY

Wiek XVIII

Aby posiada¢ wlasna tozsamos$¢, nauka, podobnie jak ludzie i narody,
potrzebuje daty i miejsca narodzin, nawet jesli maja one legendarny charak-
ter. Potrzebuje cho¢by domniemanego ,,0jca”. Mowi sig, ze retoryka biblijna
powstata w roku 1753. Chociaz zasadno$¢ tej daty mozna by nie bez racji poda¢
w watpliwos$¢, niemniej posiada ona jednak duze znaczenie symboliczne,
poniewaz wyznacza powstanie sporu (ktory nadal trwa) miedzy dwoma me-
todami biblijnej egzegezy: majaca chrakter ,,genetyczny” krytyka historycz-
na, ktorej waznym osrodkiem pozostaja Niemcy, a metodami synchroniczny-
mi (w tym metoda analizy retorycznej) popularnymi w innych krajach, takich
jak: Anglia, Francja, Stany Zjednoczone. W roku 1753 francuski lekarz Jean
Astruc, piszac Coniectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse
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se servit pour composer le livre de la Genése, stanie si¢ inicjatorem, lub
moéwiac inaczej — prekursorem, badan nad zrédtami i krytyka historyczna.
W tym samym roku Wielebny Robert Lowth, przyszty biskup Oxfordu, a p6z-
niej Londynu, publikujac trzydziesci cztery Legons sur la poésie sacrée des
Hébreux® [,,Lekcje na temat swigtej poezji Hebrajczykow™], ktorych nauczat
w Oxfordzie w latach 1741-1751, zostanie uznany za tworcg ,,poetyckiej”
analizy Biblii*.

Robert Lowth

W swej stynnej 19. lekcji Lowth dokonuje opisu paralelizmu bilblijnego,
ktory zostanie powszechnie przyjety. Klasyfikacja ,,paralelizmu cztonow” na
trzy kategorie: paralelizm synonimiczny, antytetyczny i syntetyczny (lub kon-
struktywny, czyli syntaktyczny), znajduje si¢ we wszystkich stownikach’. Oto
przyktad paralelizmu synonimicznego®:

Gdy  Izrael WYCHODZIL z Egiptu
dom Jakuba od ludu obcego
Juda, STAL SIE przybytkiem Pana
Izrael jego krolestwem, Ps 114, 1n.

Przyktad paralelizmu antytetycznego:

Razy przyjaciela sa  WIERNE,
ale  pocatunki wroga sa ZWODNICZE. Prz27,6

3 De sacra poesi Hebraerorum praelectiones academicae Oxonii, Oxford 1753.

4Patrz G. B. Gray, The Forms of the Hebrew Poetry, 1915; red. D. N. Freedman, KTAV
Public. House, 1972, 5.

SDwadziescia pig¢ lat pozniej, w roku 1778, LowtH wydat angielskie tlumaczenie Ksig-
gi [zajasza, (Isaiah: a new Translation,; with a Preliminary Dissertation and Notes, Critical,
Philological and Explanatory, J. Dodsley & T. Cadelle, Londyn 1778), w ktorym tekst ksig-
gi zostal po raz pierwszy, zgodnie z zasadami paralelizmu, rozpisany na wersy. W poprze-
dzajacej tlumaczenie rozprawie autor ponownie podaje ulepszona wersje swej 19 lekcji.

¢ Przyktady podane sa w thumaczeniu SICARDA: Legons sur la poésie sacrée des Hébreux
traduites pour la premiere fois en frangais du latin du Dr Lowth par M. Sicard, Lyon 1812
(2 wyd., Seguine ainé, Avignon 1839, 2 vol.). Aby utatwi¢ ich lekturg, przyktady te zostaty
przepisane na nowo w ukladzie kompozycyjnym, w celu uwidocznienia, za pomoca réznych
srodkow typograficznych, ich budowy.
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Przyktad paralelizmu konstruktywnego (lub syntetycznego):

Prawo Pana jest doskonate; krzepi ducha;
swiadectwo Pana jest niezawodne; daje

madros$¢ prostaczkowi; Ps 19, 8

Lowth nie uwaza, iz pierwszy zauwazyt ,,paralelizm cztoné6w”, poniewaz
czesto, w celu poparcia swych obserwacji, cytuje swego poprzednika, zyjacego
dwa wieki wczesniej, wloskiego rabina Azariasza dei Rossi’. Tak naprawde
inni zZydowscy badacze, migdzy innymi Raschi (1040-1105), jego wnuk Ra-
shbam, a przede wszystkim Abraham Ibn Ezra (1089-1164), jak réwniez Da-
vid Kimchi (1160-1235) jeszcze przed R. Azariaszem zauwazyli zjawisko
paralelizmu®. Znajomos¢ paralelizmu cztonow siega wlasciwie znacznie wcze-
$niej: tacinski termin ,, fasucium ”, ktérego Kasjodor uzywa ttumaczac hebraj-
skie stowo ,, pasuq ” zdaje si¢ 0znaczaé to samo’. Sw. Augustyn, ktorego Kas-
jodor uwaza za swego mistrza, czgsto odnotowuje zjawisko, ktore nazywage-
minatio lub repetitio". Nawyk pisania niektorych tekstow biblijnych w liniach
stanowiacych sens, istniejacy bez watpienia od wielu wiekow przed nasza erq'!,
wskazuje na fakt, ze pewna znajomo$¢ paralelizmu cztondw siega niezwykle
gleboko w przeszios¢. Jednakze nikt, az do XVIII wieku, nie przedstawit ty-
pologii opracowanej w taki sposob, jak uczynit to Lowth.

Christian Schoettgen

Z kolei, dwadziescia lat przed wydaniem pierwszego dzieta Lowtha Chri-
stian Schoettgen opublikowat dwa tomy zatytulowane Horae Hebraicae et
Talmudicae, o ktorych, jak si¢ wydaje, Lowth nie wiedziat (w kazdym razie,

" Meor Enajjim (La lumiére des yeux), Mantoue 1573.

8 Patrz G. B. Grav, The Forms of the the Hebrew Poetry, op. cit., 17n.; J. L. KuceL, The
Idea of Biblical Poetry, Parallelism and Its History, Yale University Press, New Haven
& London 1981; KucGeL ttumaczy, iz ,,zapomnienie” o paralelizmie we wczesniejszej egze-
gezie rabinicznej spowodowane byto, przyjeta wtedy jednogtosnie, teologiczna zasada bi-
blijnego wszechznaczenia: drugi stych tego, co LowTH nazwie paralelizmem synonimicznym,
nie mogt by¢ zwyktym powtdrzeniem tej samej mysli z uzyciem innych stow; zawsze doszu-
kiwano si¢ w nim innego znaczenia, nawet jesli trzeba bylo uciec si¢ do zr¢cznych sztuczek,
ktore dzisiaj wydaja si¢ bez wartosci.

% A.Vaccari, Cassiodoro e il pasiiq della Bibbia ebraica, ,,Biblica” 40 (1959), s. 309-321.

1 A. Vaccari, Cassiodor..., 312-14. Wielu innych Ojcow Kosciota znato zjawisko pa-
ralelizmu (zob. J. KuGeL, The idea..., op. cit., s. 135n). Patrz takze L. ALONSO SCHOKEL, Estu-
dios de Poética Hebrea, Barcelona 1963, s. 197 n.

I Tak wlasnie napisana jest Pwt 32 w rekopisach z Qumran.
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nigdy o nich nie wspomina)'?. Dodat do nich, jako suplement, kilka rozpraw
naukowych. Szosta z nich, zatytutowana De exergasia sacra, sktada si¢
z trzech cze$ci. W rozdziale pierwszym, poswigconym ,,0g6lnie tematowi:
exergasia”, autor podaje najpierw jej definicjg, w ktorej wyraznie zostaje za-
znaczony zwiazek z tradycyjna retoryka:

,,Wszystkie traktaty na temat retoryki nauczaja, ze exergasia jest «potacze-
niem catych zdan o takim samym znaczeniu». Zauwazona jednak zostaje r6z-
nica migdzy synonimika a ,,egzergazja’: ,,pierwsza z nich polega na powto-
rzeniu w innej formie jednego stowa, druga natomiast na powtdrzeniu badz
kilku stow, badz catych cztonow zdaniowych” (str. 1249). Nastgpnie autor
podaje wykaz termindw, jakimi w starozytnosci okreslano to zjawisko".

Rozdziat drugi, ktdrego nie bedg tutaj omawiat opisuje dziesigé kanonow
»egzergazji”’, wsrdd ktorych odnajdujemy, przedstawione w innej kolejnosci,
zasady sformutowane przez Lowtha. Rozdzial trzeci natomiast pokazuje przy-
datno$¢ ,,egzergazji” w rozwiazywaniu niektorych zagadnien zwiazanych
z krytyka tekstowa.

Oprocz Schoettgena natrafiono takze na innych autorow poprzedzajacych
Lowtha'*. Niemniej jednak to wiasnie profesor z Oxfordu uznany zostat przez
swoich nastepcow za tworce poetyckiej krytyki hebrajskiej. Jego dzieto De sa-
cra poesi Hebraeorum miato wiele wydan®, thumaczen'® i czgsto padato ofiara
plagiatow!”.

12 Drezno 1733.

13 Zjawisko to znane jest takm mowcom jak Cycero (Rhétorique a Herennius, 4.42) na-
zywajacym je expolitio. Inni, jak na przyklad AquiLa, zwa je isocolon (De figuris sententia-
rum, s. 18) lub epexegesis (GLassIUs, Rhetorica sacra), pleonasmus (HEnNischius, Thesaur:
Disput. Loc. XII, str. 471), tautologia (Martianus Capella; Luter). Figura ta znana jest po-
etom: J. C. ScALIGER (De re poetica, 3, 41-43) wyrdznia w niej trzy kategorie repetitio, frequ-
entatio, acervatio. Rabini zauwazyli czgste wystgpowanie zjawiska zwanego exergasia w Pi-
$mie §w., opisujac je w sposob nastgpujacy: ,, To samo zdanie zostaje powtdrzone z uzyciem
innych stow” (Kivchi, ad Os 2, 3; R. SALOMON BEN MELECH, ad Ps 56, 5). Natomiast chrzesci-
janscy badacze pomingli je, chociaz wystgpuje bardzo czgsto, nie tylko w ksiegach poetyc-
kich, lecz takze w ksiggach prorokow i w ksiggach hagiograficznych” (/bid.).

14 Patrz A. BAKER, Parallelism: England s contribution to Biblical Studies, CBQ 35 1973
s. 429-440; U. BoNaMAR TINI, L’epesegesi nella Santa Scrittura, ,,Bib” 6 (1925) s. 424-444;
R. JakoBsoN, Grammatical Parallelism and Its Russian Facet, ,,Languages” 42 (1966) s. 403n.,
thum. francuskie w Questions de poétique, Paris, 240-241).

15 Juz w roku 1758 (pozniej w 1761, 1770) stynne wydanie zwane wydaniem Michaeli-
sa (z dodatkami) w Goéttingen.

1 W jezyku angielskim, w tltumaczeniu LowTHA i MICHELISA juz w roku 1763.

' Du CONTANT DE LA MOLETTE, Traité sur la poésie et la musique des Hébreux, Moutard,
Paris 1781, s. 49n. (LowTH cytowany jest dopiero na s. 95); w szczegdlno$ci A. HEnry, Elo-
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Jean-Albert Bengel

Jednakze Lowth odkryt — mozna by powiedzie¢ — tylko potowe. Nie ogra-
niczyt si¢ do analizy samego tylko dystychu, lecz zainteresowat si¢ rowniez
strofami ztozonymi z pigciu 1 wigeej czlonéw. Zauwazyl nawet, iz ,,mozna
uwazac, ze niektore okresy tworza strofy ztozone z pigciu linii, w ktorych li-
nia lub czton ponad miare znajduje si¢ [...] miedzy dwoma dystychami*®. Nie
przywiazywat jednak do tego zjawiska szczegolnej wagi'.

Tymczasem kilka lat wcze$niej pewien egzegeta niemiecki Jean-Albert
Bengel® odkryt istnienie form koncentrycznych i zauwazyt ich znaczenie:
»chiasm jest figura stylistyczna, w ktdrej dwie pary (AB i CD) stow lub zdan
sa utozone w taki sposob, ze powstaje zwiazek migdzy jednym albo drugim
stowem albo zdaniem z pierwszej pary a jednym lub drugim stowem lub zda-
niem z drugiej pary”.

Chiasm moze by¢ albo bezposredni, jesli zwiazek istnieje migdzy A i1 C oraz
BiD:

A MILUICIE
B nieprzyjaciot waszych
C i MODLCIE SIE za
D  przesladowcow — waszych Mt 5, 44 (Lk 6, 27 n)*!

quence et poésie des Livres Saints, Lecoffre, Paris 1849, s. 99-109. Obaj autorzy podaja te
same przyktady co LowTH. Ostatni z nich popelnia plagiat, kalkujac thumaczenie Sicarda
(s. 99-108 1 108-109 w ksiazce A. HENRY sa odpowiednio kopia s. 287-305 i 284-7 z ttuma-
czenia SICARDA; jest to 19 lekcja LowTHa).

'8 Isaiah, XII.

19 Fakt, iz pominat on konstrukcje koncentryczne, staje si¢ oczywisty, kiedy podaje na-
stepujacy przyktad:

»Aszkelon, widzac to, z bojazni zadrzy,

podobnie Gaza pograzy si¢ w trwodze

i Ekron zawiedzie si¢ w nadziei.

Krél z Gazy bedzie usunigty,

opustoszeje z mieszkancow Aszkelon”  (Za 9, 5)

nie dostrzegajac, ze nazwy miejsc po obu stronach Aszkelon odpowiadaja sobie w spo-
sob koncentryczny:

Aszkelon Gaza Ekron Gaza Aszkelon

2 Gnomon Novi Testamenti, Tiibingen, 1742.
I BENGEL zadowala sig przytoczeniem stosownego fragmentu; wydawato sig rzecza przy-
datna przedstawienie go w sposob wizualny (czego BENGEL nie czyni), wprowadzajac dla
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badz przeciwny lub odwrotny jesli zwiazek istnieje migdzy A i D oraz B
1C:

... poniewaz ustyszatem

A o twojej mitosci

B i wierze,

C jaka zywisz wzgledem Pana Jezusa

D i wzgledem wszystkich $wietych. (FIm 5; por. Ef 1, 15>

,,Znajomos¢ tej figury posiada olbrzymie znaczenie, pozwala dostrzec pigk-
no i wyrazistos¢ przemowy, zrozumie¢ jej prawdziwy i petlny sens, jasno uj-
rze¢ prawdziwa 1 bardzo harmonijna strukturg Swigtego tekstu?.

Podczas gdy Lowth przeprowadza swoja klasyfikacj¢ w oparciu o tres¢,
Bengel czyni to pod katem formy, to znaczy zgodnie z uktadem elementow
symetrycznych. Bengel, ktory odkryt (chociaz uczynit to w sposob ,,inchoatyw-
ny”) istnienie, obok uktadow rownolegtych, struktur koncentrycznych, zostat
uznany, prawie na rowni z Lowthem, za tworcg analizy retoryczne;.

Podobnie jak w przypadku Lowtha, istnieli takze poprzednicy Bengela.
Forma koncentryczna byta juz znana wsrdd autoréw zydowskich przynajmniej
od XTIV wieku. I tak, w pewnym tekscie Kaballa* Psalm 67 odczytywany jest
jako wyobrazenie menorah, siedmioramiennego swiecznika?. Koncentrycz-
na budowa Psalmu 67 (analogiczna do ksztattu menorah® bedzie odtad rze-
czywiscie i powszechnie ukazywana przez Zydéw wschodnich: Psalm 67, na-
zwany ,,Psalmem-menorach”, napisany jest w taki sposob, ze wyobraza sied-

wigkszej jasnosci litery symbolizujace wyrazy tych struktur.

2 Przyktadem tym postuzy si¢ JEBB, ktory objasni, ze ,,wiara” odnosi si¢ do ,,Pana Jezu-
sa” w centrum, a ,,mito§¢” do ,,$wigtych” (to znaczy braci chrzescijan) na skrajach.

3 Gnomon, Stuttgart 1887 1144. BENGEL stosuje stowo ,,chiasm” na okreslenie syme-
trii; jego ,,chiasm bezposredni” nie jest chiasmem (poniewaz elementy nie krzyzuja sig), lecz
paralelizmem.

% Manuskrypt Watykanski nr 214 (patrz Encyclopoedia Judaica, vol. 2, 1971, col. 1368.

» Psalm 67 przedstawiony w formie menorah (siedmioramiennego $wiecznika), wedtug
A. HakHAMA, Sefer Tehillim Mossad Harav Kook, Jerozolima, vol. 1, 386. Analiza retorycz-
na tego psalmu zostanie przedstawiona w rozdziale II (s. 52).

26 Opisujacy go w Wj 25 tekst jest takze pieknym przyktadem konstrukcji koncentrycz-
nej. Patrz R. MEYNET, Quelle est donc cette Parole?, vol. A, 135-137 i Au coeur du texte,
analyse rhétorique de [’aveugle de Jéricho selon Lc, NRT 103 (1981) s. 698-710.
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mioramienny §wiecznik (patrz plansze str. 11-12). Trzeba jednakze przyznac,
ze jest to, jak si¢ wydaje, przypadek odosobniony, ktory nie spowodowat od-
krycia takiej samej struktury w innych tekstach.

Wiek XIX

Chociaz egzegeci powszechnie zaakceptowali ,,paralelizm cztonow” Low-
tha”’, nie wszyscy jednak docenili odkrycie ,,chiasmu, bezposredniego lub od-
wrotnego” przez Bengela. Jedynie kilku autorow angielskich w XIX wieku
i przez prace Lowtha. Mimo iz nie spotkali si¢ oni z prawdziwym zrozumie-
niem®, wktad, jaki wniesli, jest olbrzymi.

John Jebb

W roku 1820 John Jebb wydaje dzieto, w ktérym zasadniczo odwotuje sig
(juz w samym tytule”) do Roberta Lowtha. Proponuje jednakze ponowny, do-
glebny przeglad sformutowanych przez niego zasad (co przypomina odkrycia
Bengela®). Lowth wykazat, ze paralelizm fragmentow, ktére wczesniej uzna-
wano za poetyckie, odnalez¢ mozna takze w Ksiggach Prorokow: Jebb nosi
si¢ z zamiarem rozszerzenia badan na Nowy Testament. Rozpoczyna od kry-
tyki paralelizmu synonimicznego Lowtha, w ktorym widzi czgsto gradacje.
Jednakze jego najbardziej znaczacy wktad polega na tym, ze podkre$la on zna-
czenie tego, co Bengel nazywat ,,chiasmus inversus”, a co on sam nazywa
»odwroconym paralelizmem” (introverted parallelizm). Pdzniej przyjmie si¢

T Patrz thumaczenia i plagiaty Praelectiones LowTHA (jak powyzej, przypisy 161 17); patrz
takze w stownikach: poésie hébraique, parallélisme.

3 Patrz F. BussBy, Bishop Jebb, A Neglected Biblical Scholar, ET 60 (1948-49) s. 193.

¥ Sacred Literature comprising a review of the principles of composition laid down by
the late Robert Lowth, Lord Bishop of London in his Praelectiones and Isaiah: and in appli-
cation of the principles so reviewed, to the illustration of the New Testament in a series of
critical observations of the style and structure of that sacred volume, London 1820 (Swieta
Literatura, dziela zawierajqce przeglad zasad kompozycyjnych ustanowionych przez sw. pa-
mieci Roberta Lowtha, Biskupa Londynu, w jego Praelectiones i Ksiedze Izajasza: zastoso-
wanie tych zasad w celu objasnienia Nowego Testamentu w serii krytycznych uwag dotyczq-
cych stylu i struktury tego swietego tekstu).

% Do ktorego wielokrotnie si¢ odwotuje, na przyktad na s. 70 i 358.
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nazwa ,,formy koncentryczne” (ja za$ zaproponowatem nazwg ,.koncentry-
zmy”).

Istnieja strofy zbudowane w taki sposob, iz niezaleznie od liczby linii,
pierwsza z nich jest rownolegta do ostatniej, druga do przedostatniej itd.
w zbieznym do $rodka porzadku lub, stosujac wojskowa terminologig: ,,ze
skrzydet do §rodka”. Zjawisko to mozna nazwac paralelizmem odwroconym.

Aby je objasni¢, wystarczy podac przyktad ze Starego Testamentu:

Bozki poganskie to srebro i ztoto,
Dzieto rak ludzkich;
Maja usta, ale nie mowia,
Maja oczy, ale nie widza,
Maja uszy, ale nie stysza,
Nie ma oddechu w ich ustach.
Podobni sa do nich ci, ktorzy je robia:
I kazdy, co w nich ufnos¢ poktada. Ps 135, 15-18

Uznamy, jak zaktadam, ze jest to przyktad $cistego paralelizmu:

w linii pierwszej — batwochwalczy poganie,
w o0smej — ci, ktorzy ufaja bozkom;
w linii drugiej — wytwarzanie,
w siddmej — ci, ktorzy tworza;
w linii trzeciej — usta bez wymowy,
w szostej — usta bez oddechu;
w linii czwartej — oczy nie widzace,
w linii piatej — uszy pozbawione stuchu.”

,,Paralelizm skrajnych cztonéw mozna wyrazniej ukaza¢ poprzez uprosz-
czenie fragmentu do dwoch czterowierszy, w nastepujacy sposob:

Bozki poganskie to srebro i ztoto,

Dzieto rak ludzkich;

Podobni sa do nich ci, ktorzy je robia:
I kazdy, co w nich ufnos¢ poktada.

Maja usta, ale nie mowia,
Maja oczy, ale nie widza,
Maja uszy, ale nie stysza,

Nie ma oddechu w ich ustach.
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,Pierwotna budowa fragmentu, cho¢ nienaturalna, zachowuje ptynnos¢;
paralelizm nie razi, chociaz jest skomplikowany. Nie bytoby zapewne rzecza
pozbawiona sensu przypuszczac, ze taki paralelizm, a zarazem inne tego same-
go rodzaju (ktére sa oczywiste, cho¢ rozlegle) sa niczym matryce shuzace do
nadania formy i logiki fragmentom, ktore chociaz nie sa catkowicie niezrozu-
miale, to niemniej jednak pozostaja dzisiaj «trudne do pojecia»” (str. 57-58).

,,Nie pragne tworzy¢ teorii, lecz zaleci¢ przeprowadzenie eksperymentow.
W takim ujgciu badacz, ktory stara si¢ oswoi¢ z wszystkimi rodzajami strofy
hebrajskiej i naby¢ niezawodna zr¢cznos¢ w analizie sktadajacych si¢ na nia
czlonéw, na pewno nie traci czasu. Niemniej jednak, nawet jesli nie sa one
bezposrednio pomocne w objasnianiu Pisma Swigtego i w formutowaniu teorii,
tego typu eksperymenty beda mogty okaza¢ si¢ bardzo pozyteczne w przyszio-
sci” (str. 59).

Wedtug Jebba, chociaz figura ta, zwana czgsto epanodos spotykana jest
w literaturach innych narodow, jest jednak — zwazywszy na fakt jej czgstego
wystepowania — calkowicie charakterystyczna dla literatury hebrajskie;j.

Kontynuujac analizg zgodnie ze swym wlasnym zamystem, Jebb wykaze,
ze podobne struktury znajduja si¢ takze w Nowym Testamencie. Tutaj row-
niez wystarczy poda¢ przyktad:

Wtadcy narodow daja im odczu¢ swe panowanie,
A wielcy daja im odczu¢ swa wladzg.
Nie tak bedzie u was.
Ale kto by chcial migdzy wami sta¢ si¢ wielkim,
niech bedzie waszym stuga.
A kto by chcial migdzy wami by¢ pierwszym,
niech bedzie waszym niewolnikiem,
Tak jak Syn Cztowieczy,
Ktory nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢
I da¢ swoje zycie na okup za wielu.

Mt 20, 25-28

Jebb stusznie dostrzegt, ze ,,centralnie usytuowany czterowiersz mozna
uwazac za klucz do calego paragrafu lub strofy”. Szczegétowa analiza tego
tekstu (ktorej przytoczenie nie jest tutaj mozliwe) w sposob uderzajacy dowo-
dzi, jak bardzo ustalenie uktadu tekstu wazne jest dla jego interpretacji’’. Na

3! Sacred Literature, s. 223n; mozna poréwnac to, jeszcze niedoktadne, przedstawienie
uktadu kompozycyjnego z wersja podana przez R. MEYNET, Initiation a la Rhétorique bibli-
que, Qui donc est le plus grand, Initiations, Cerf, Paris 1982, s. 82.
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koncu swego dzieta Jebb dokonuje objasnienia tekstow sktadajacych sig na-
wet z kilku ustepow, takich jak Kazanie na Gorze z Ewangelii $w. Mateusza®.

Nie bedzie z pewnoscia przesada, jezeli powiemy, ze tak naprawdg Jebb
jesttworca analizy ,retorycznej” tekstow biblijnych. To on pierwszy, w obszer-
nym dziele po§wigconym w catosci temu zagadnieniu, dokonat syntezy odkry¢
swoich poprzednikéw. Po nim dopiero miato pojawic¢ si¢ kilku innych angiel-
skich badaczy; sposrod ktorych szczegodlnie waznym autorem w dziedzinie
retoryki biblijnej jest dla mnie Thomas Boys.

Thomas Boys

Cztery lata pozniej niz Jebb Thomas Boys wydaje pierwsza ksiazke™, w kto-
rej, zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez Lowtha i Jebba, chce ukazac, iz
Listy Apostolskie w catosci podlegaja zasadom opisanego przez Jebba para-
lelizmu odwréconego. Juz w nastgpnym roku wydaje drugie dzieto poswigcone
Psalmom™*. Pomimo chwytow krasomowczych* i nieuniknionych pomytek
w przypadku niektorych analiz tworzy zarys teorii, wyrdzniajacej rozmaite
poziomy konstrukcji tekstu: rozpoczyna od szczegotowej analizy dwuwiersza
1 stopniowo ujawnia og6lna budowe catosci. Ponadto podaje list¢ formalnych
kryteriow wyznaczania symetrii: zwiazki pomigdzy sktadnikami lingwistycz-
nymi, z jednej strony (jednakowe stowa lub synonimy, zwiazki miedzy zaim-
kami, uzycie czaséw, opozycja pomiedzy twierdzeniem a zaprzeczeniem, itd.),
a z drugiej, zalezno$ci wyznaczajace kompozycje, jaka tworza zwiazane ze
soba elementy (leading terms, final terms, topics, itd.)*. Jego drugie dzieto
warte jest, jeszcze bardziej niz ksiazka Jebba, by uwaznie przeczytali je wszy-
scy ci, ktorzy chca zajaé si¢ analiza retoryczng. Reedycja tej nicosiagalne;j
dzisiaj pozycji bytaby niezwykle pozyteczna nie tylko z historycznego punk-
tu widzenia, lecz takze z punktu widzenia metodologii: jedna z gtownych zalet

32 Sacred Literature, rozdziat XXIII, s. 429n.

3 Tactica Sacra. An attempt to develope, and to exibit to the eye by tabular ar rangements,
a general rule of composition prevailing in the Holy Scriptures, London 1824.

3 A Key to the Book of Psalms, London 1825.

35 Nie chciatbym bynajmniej, aby sadzono, iz probujg przedstawi¢ co$ jako pelna teorig
lub doskonata koncepcje¢. Zagadnienie to jest jeszcze «w powijakach»” (Tactica Sacra,
s. 4).

% Tactica Sacra, s. 15, 50n.
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prac Jebba i Boysa jest to, iz nie ograniczaja si¢ one jedynie do przedstawie-
nia teorii, lecz podaja cale mndstwo przyktadow jej zastosowania.

Friedrich Koester

Odkrycie dokonane przez Lowtha zaowocowato nie tylko w Anglii. Teo-
ria ,,paralelizmu czlondow” przyczynita si¢ do postepéw w badaniach w Niem-
czech. Kilka lat po opublikowaniu prac Jebba i Boysa, w roku 1831, Friedrich
Koester’ pisze w obszernym artykule: ,,Uwazne badanie moze wykazaé, ze
jestrzecza nie tylko prawdopodobna, ale oczywista, Ze wersy w poezji hebraj-
skiej podlegajq tym samym prawom symetrii, co cztony wersu,; skutkiem tego,
poezja ta posiada przede wszystkim charakter stroficzny, to znaczy uktada
wersy w symetryczne grupy” (str. 47; fragment podkreslony przez Koestera)*®.
Tak oto powstata teoria stroficzna, ktdra stanie si¢ bardzo popularna nad Re-
nem. Bezcelowe byloby $ledzenie tutaj w szczegdtach rozwoju teorii stroficz-
nej®, z jednej strony dlatego, iz szkota ta, chcac odnalez¢ w poezji hebrajskiej
modele zbyt spokrewnione ze wzorami z poezji greckiej, ostatecznie zabrng-
law ,$lepauliczke”; z drugiej zas strony dlatego, ze to, co miato staé si¢ ,,me-
toda retoryczna”, nie bylo kontynuacja przekazu Lowtha, lecz Jebba i Boysa®.

Punkt wyjscia teorii stroficznej byt jednak niezwykle godny uwagi: rozcia-
gnigcie prawa paralelizmu cztonéw na poziomy wyzsze jest rzeczywiscie klu-
czem do struktur tekstowych. Jedyne niedociagnigcie w teorii stroficznej
Koestera (a byto ono na tyle duze, ze popsuto caty system) polegato na tym,
iz sadzit on, ze wiersz sktada si¢ z dwoch lub trzech cztonow (dwuwierszy
i trjwierszy) 1 nie zauwazyt, iz istniejq takze wiersze sktadajace si¢ tylko z jed-
nego cztonu (monostychy). Nie mogl wigc dostrzec, ze poziom wyzszy od
wiersza moze sktadac si¢ z jednego, dwoch lub trzech wierszy itd. Jednakze
takie spostrzezenie w rzeczywisto$ci zrujnowatoby teori¢ stroficzna, a zara-
zem uchronitoby przed wchodzeniem w §lepy zaulek.

37 Die Strophen oder der Palallelismus der Verse der Hebraischen Poesie, ,,Theologi-
sche Studien und Kritiken” (1831) s. 40-114.

3 Patrz A. CoNpAMIN, Poémes de la Bible avec une introduction sur la strophique
hébraique, Paris 1933, s. 1-2.

% Wystarczy powotaé sig na zestawienie chronologiczne, ktorego autorem jest CONDA-
MIN, Poemes, s. 2-3.

4 Wigcej na temat roznic migdzy obiema ,,szkotami” (anglo-amerykanska i europejska)
patrz H. VAN DYKEP ARUNAK, Transitional Techniques in the Bible, JBL 102 (1983) s. 525-
548.
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Zanim na krotko odejde od tego kierunku badan, by powréci¢ do tradycji
angielskiej, musz¢ jednak zwroci¢ uwage na dwoch niemieckich autorow
z konca XIX wieku, ktorzy wniesli pewne elementy zwiazane z odkryciami
Jebba i Boysa.

Dawid Heinrich Miiller

W roku 1896 profesor na uniwerytecie w Wiedniu Dawid Heinrich Miiller
opublikowat dzielo zatytutowane Les prophétes dans leur formes primitives,
z obiecujacym podtytutem: Lois fondamentales de la Poésie sémitique primi-
tive établies et démontrées dans la Bible, les inscriptions cunéiformes et le
Coran et retrouvées dans le choeurs de la tragédie grecque ou leur influence
s 'est exercée [ Podstawowe prawa pierwotnej poezji semickiej, wykazane i udo-
wodnione w Biblii, w inskrypcjach zapisanych pismem klinowym i Koranie,
odnalezione w chorach tragedii greckiej, w ktorych przejawit sig ich wptyw]*.
Gtownymi cechami dawnej poezji semickiej sa, wedtug Miillera, ,,uktad strof
i responsio”. [...] Strofa zdefiniowana jest jako ,,zespo6t linii lub wierszy, kto-
ry sam w sobie 1 w odniesieniu do innych zespolow tworzy catkowita jednos¢”
(str. 1). Responsio polega na tym, ze strofa i antystrofa odpowiadaja sobie
wzorcem i podzialem zdan oraz utozeniem cztondéw, a czgsto takze poprzez
mysli i stowa identyczne lub posiadajace ten sam asonans (str. 2). Nalezy do
tego doda¢, zgodnie z tym, co dotacza sam autor, ,concatenatio: powtdrzenie
na poczatku strofy jednego lub kilku stow z konca strofy poprzedniej; a takze
inclusio, rodzaj oprawy, jaka jest dla strofy powtorzenie tych samych stow na
poczatku i na koncu” (str. 3, 200)%,

Johannes Konrad Zenner

W tym samym roku, 1896, Johannes Konrad Zenner odkrywa ,,strofe
zmienna”, ktora Condamin nazwat ,,strofa posredniq™*.

41 Die Propheten in ihrer urspriinglichen Form, Wieden 1896.

42 CoNDAMIN, Poémes, 3. Termindw tych nie stworzyt MULLER, mimo Ze nazwa inclusio
nie zostata przez niego wymyslona (odnajdujemy ja u Donata i Rufina), swe wspotczesne
uzycie zawdzigcza ona jednak Miillerowi.

# Die Chorgesdnge im Buche der Psalmen, Fribourg 1893. Do koncepcji tej powrocg
podczas prezentacji prac CONDAMINA (patrz s. 39).
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John Forbes

Trzeba jednakze cofha¢ si¢ czterdziesci lat wstecz i wréci¢ do kierunku,
w ktorym zmierzali pisarze angielscy, zapoczatkowanego przez Jebba i Boy-
sa. Wroku 1854 John Forbes, podazajac w $lad za swymi poprzednikami®,
chce ,,wprowadzi¢ nowy element — paralelizm liczb”*. Uwaza on, ze zwiaza-
ne ze soba jednostki tekstowe czgsto maja taka sama dlugos¢ lub ze na przy-
ktad wazna moze by¢ liczba powtdrzen leksykalnych. Chociaz niektore z prze-
prowadzonych przez niego dowodzen sa niewystarczajace, nie mozna jednak
podwazaé stusznosci jego intuicji. Za Boysem* zwraca on uwage, ze funk-
cja, jaka spetnia forma koncentryczna, jest uwypuklenie centrum konstrukeji:
w drugiej opublikowanej przez siebie pozycji powtorzy, ze ,,usytuowana cen-
tralnie mys$l moze by¢, podobnie jak serce, osrodkiem ozywiajacym calosc,
przekazujacym energig i niezbgdne do Zycia ciepto az na krafice™ . Podobnie
jak Boys, odnotowuje on, ze fragmenty skrajne jednostki pozostaja czesto
w bezposrednim zwiazku z jej srodkiem.

Ethelbert William Bullinger

Wspomnie¢ nalezy takze o Ethelbercie Williamie Bullingerze, autorze
opublikowanej w roku 1890 ksiazki zawierajacej analizy psalmow przepro-
wadzone w oparciu o dokonane przez Boysa objasnienia, ktore Bullinger uzu-
petia®. W dziele tym znajduja sie wszystkie psalmy, wraz ze schematem ob-
razujacym ich kompozycje. Na koncu autor podejmuje probe strukturalizacji
Ksiggi Psalmow jako catosci kompozycyjnej. Przedstawione w ksiazce ana-

4 The Symmetrical Structure of Scripture: or the principles of Scripture parallelism exem-
plified in an analysis of the Decalogue, the sermon on the mount and other passages of the
sacred writings, Edimburg 1854. (,,Symetryczna budowa Pisma Swigtego: lub zasady para-
lelizmu w Pismie, wykazane podczas analizy Dekalogu, Kazania na Goérze i innych fragmen-
tow biblijnych.”).

4 The Symmetrical Structure, s. 82.

4 Boys pierwszy porownal punkt centralny tekstu do klucza sklepienia (jest to jedyny,
szczegblny kamien, nie posiadajacy w budowli swego odpowiednika, poniewaz od niego
zalezy catos¢ konstrukeji; 4 Key, s. 123).

47 Analytical Commentary on the Epistle to the Romans tracing the train of thought by
the aid of Parallelism, Edimburg 1896, s. 82.

4 A4 Key to the Book of the Psalms” being a tabular arrangement, by which the Psalms
are exibited to the eye according to a general rule of composition prevailing in the Holy
Scripture by the late Rev. Thomas Boys, wyd. Bullinger, London 1890.
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lizy sa jednak dos¢ watpliwe i — jak si¢ wydaje — wktad autora ogranicza sig
do lepszego przedstawienia uktadu kompozycyjnego tekstu: on pierwszy po-
stuzyt si¢ typografia w celu podkreslenia symetrii (wyttuszczenia, duze lite-
ry, pismo pochylte)*.

Wiek XX

Jesli idzie o strukturg wiersza hebrajskiego, to przedstawiona w polowie
XVIII wieku przez Lowtha teoria paralelizmu cztonow nie zostala w nastep-
nym wieku bardzo rozwinigta. Chociaz, jak stusznie zauwazyt Jebb, ,,parale-
lizm odwrécony” mozna dostrzec juz wewnatrz dwuwiersza, jednak nastgp-
cy Lowtha pozostali na etapie rozroznienia miedzy paralelizmami: synonimicz-
nym, antytetycznym i syntetycznym, rozpatrujacymi cato§¢ dwuwiersza jedy-
nie z semantycznego punktu widzenia.

George Buchanan Gray

George Buchanan Gray podchodzi do zagadnienia [struktury wiersza] ina-
czej:* najpierw segreguje dwuwiersze, kierujac si¢ kryterium czysto formal-
nym (wedtug liczby wyrazow), poczawszy od dwuwierszy zawierajacych tyl-
ko dwa wyrazy w kazdym wierszu, az do takich, ktore zawieraja szeS¢ wyra-
z6w. Nastepnie bada w sposob uporzadkowany rozne, zastosowane przez poete
uktady. W najkrotszym, sktadajacym sig z czterech wyrazow, dwuwierszu ist-
nieja dwie mozliwosci:

ab\a’b> i ab\b’a’

Im wigksza jest liczba wyrazow, tym bardziej wzrasta, poprzez metatezg,
liczba mozliwosci symetrycznych wyrazow. Gray stara si¢ nastgpnie zbadac
opisany juz pokrotce przez Schoettgena’! paralelizm niepetny; wyr6znia on

4 BuLLINGER publikuje takze uktad kompozycyjny Ksiggi Hioba: The Book of Job, Lon-
don 1903. K. E. BAILEY w nastgpujacy, catkowicie uzasadniony sposob ocenit Bullingera: ,,Na
przelomie wiekow pewien fundamentalista angielski, E. W. BULLINGER, napisat dzieto The
Companion Bible, w ktorym postugiwatl sig literackimi strukturami w sposob tak nieodpo-
wiedzialny, ze wlasciwie zdyskredytowat t¢ dyscypling na okres catego pokolenia” (Poet and
Peasant & Through Peasant Eyes, A Literary Approach to the Parables in Luke, Grand
Rapids, Michigan 1983, XIX).

0 The Forms of Hebrew Poetry, London 1915.

3! Patrz, s. 26-27.
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paralelizm niepelny z kompensacjq lub bez niej. Konczac swoje studium,
wyciaga wniosek, ze szczegotowe analizy sa wazne najpierw dla wyznacze-
nia, a nast¢pnie dla zrozumienia tekstu. Jak si¢ wydaje, Grayowi nie byty znane
prace Jebba i jego nastgpcoOw. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie z nim nalezy
wiaza¢ poczatek naukowej analizy wiersza hebrajskiego.

Charles Souvay

Ksiazka Graya musiata przyciagna¢ uwage wspotczesnych mu badaczy,
poniewaz Davidowi N. Freedmanowi zalezato na kolejnym jej wydaniu®. Nie
byto tak w przypadku Charlesa Souvay, ktory kilka lat przed Grayem wydat
w Stanach Zjednoczonych (ale po francusku) Essai sur la métrique des
Psaumes™ [,,Studium na temat metryki Psalmow”]. Souvaya, pomimo duzej
samodzielnosci jego prac, nalezy umiesci¢ posrod badaczy reprezentujacych
kierunek rozpoczgty przez Lowtha i kontynuowany przez niemieckich egze-
getow. Warto przypomnie¢, w jaki sposob wyobraza on sobie paralelizm:

,,Bardzo rzadko, z wyjatkiem przypadkow, gdzie tekst «ucierpiab», spoty-
kamy w dzietach poetow hebrajskich osobny kolon (fr. «colon»). Dlatego tez
dos¢ dobre bytoby porownanie tekstow wierszowanych naszych swigtych ksiag
do wykonanych z monet kolii i diademow, ktorymi zdobia sig syryjskie kobiety.
Sa one niczym mysli artysty, na ktorych talent wyciska obustronnie pigtno,
warto$ciowe zarowno ze wzgledu na $lad odcisnigty po obu stronach, jak i ze
wzgledu na prawdziwy i czysty dzwigk metalu” (str. 11).

Jak mozna domysli¢ si¢ z pierwszych stow powyzszego cytatu, jedna
z gtdownych zastug Souvaya jest podkreslenie roli monostychu*.

Druga zaleta dziela jest godne uwagi usystematyzowanie tak zwanych srod-
kow stylistycznych, czyli znakéw kompozycji tekstu. Podobnie jak Lowth,
wychodzi on od szczegdtowego badania wierszy alfabetycznych w celu roz-
poznania wersu (rozdz. 11, str. 30-91). Natepnie poswigca rozdziat ,,rymowi
i asonansowi” (str. 92-143), by z kolei zajac si¢ zagadnieniem ,,srodkow sty-

2 New York 1973.

53 St-Louis 1911.

3 Mowi o tym zreszta we wstepie: ,,Posrod wnioskow, ktore nasuwaja mi sie, wbrew
panujacym opiniom, zwrocg szczegdlna uwage na uscislenia dotyczace kwestii wzajemnych
zwiazkow wersu i stychu lub kolonu [fr. «colon»]; koncepcja, jaka uzasadniam w tej ksiaz-
ce, jest logiczng konsekwencja moim zdaniem bezspornego faktu: istnienia wersu monosty-
chowego” (s. 1I; patrz takze s. 43 1227).
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listycznych i wersu hebrajskiego”. Opracowuje i uzupetnia (podajac spora licz-
be przyktadow) spis zawierajacy tradycyjne terminy, ktore prawie sto lat wcze-
$niej Boys nazywat ,,wyrazami poczatkowymi” i ,,wyrazami koncowymi”:
anaphora, epiphora lub epistrophe, symploke, ploke, regressio, anadiplosis,
anadiplosis iterata lub catenda®. Spora ilo$¢ przedstawionych i rozwazanych
przyktadow §wiadczy o tym, ze Souvay jasno uchwycit, spelniana przez ,,srodki
stylistyczne”, funkcj¢ znakow kompozycji tekstu.

Chociaz, jak si¢ wydaje, dzieto Souvaya nie znalazto, jak dotad, praktycz-
nie zadnego oddzwigku, nalezato przyblizy¢ postaé tego odosobnionego ba-
dacza, ktory wychodzac od szczeg6lnego zagadnienia identyfikacji wersu
hebrajskiego, opracowat petna listg znakow kompozycji tekstow biblijnych.

Albert Condamin

Souvay wzmiankuje w swojej bibliografii o dziele, ktore ukazato sig tro-
che wezeéniej niz jego whasne: o Le livre d 'Isaie Alberta Condamina. Podob-
nie jak jego rodak po drugiej stronie Atlantyku, Condamin powoluje si¢ na
Lowtha, ale nic nie wspomina o jego angielskich kontynuatorach. Ow fran-
cuski jezuita pozostawal bowiem pod silnym wptywem tradycji niemieckie;.
Juz na poczatku wieku*” przyjat teorie ,,strofy zmiennej” Johannesa Konrada
Zennera®, ktora w pewnym sensie zblizona jest do paralelizmu odwrocone-
go Jebba (tak jak zastosowat go pdzniej Boys w odniesieniu do niektorych tek-
stow, a nawet do catych ksiag). W roku 1933 na nowo podjat swe rozwazania
w Poémes de la Bible avec une introduction sur la strophe hébraique™.

 Lista ta przypomina inny spis, sporzadzony przez S. GLassa w Philologia Sacra,
Leipzig 1725 (1636"); jego piata ksiazke, zatytulowana Rhetorica Sacra, mozna by uwazaé
za pewien rodzaj pozycji ,,przejsciowej” pomigdzy retoryka klasyczna, stosowana podczas
odczytywania Biblii, a badaniami zapoczatkowanymi przez LowTHA: o wszystkim tym, co
miato zosta¢ nastgpnie odkryte, jak si¢ zdaje jest w niej mowa, przynajmniej w zalazku:
,paralelizm cztonow” LowTHa jako ,,pleonasmus” (col. 1230-35) i to, co nazywamy ,,figura-
mi kompozycyjnymi” (,,srodki literackie” Souvaya) w rozdziale zatytutowanym De schema-
tibus seu figuris (col. 1990-96).

%6 Paris 1905.

7 Un psaume d’imprécation (Ps CVIIL hebr. 109), ,,Revue Théologique Frangaise” (1901)
s. 246-252; pozniej w 1905 w Le livre d’Isaie, Paris; 1 jeszcze w 1920 w Le livre de Jérémie,
Paris.

58 Patrz, s. 35 przypis 43.

% Paris 1933.
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Rozdzial VI poswigcit stynnej strofie zmiennej, nazwanej przez niego ,,stro-
fa posrednia” (,,poniewaz zajmuje ona na 0gof miejsce posrednie migdzy
dwiema parami rownych strof ). Opisat jej cechy charakterystyczne: sposrod
otaczajacych ja strof wyrdznia si¢ ona forma, wyraza w sposob bardziej inten-
sywny niz pozostate doniosta mysl; znajduje si¢ w $rodku, a czasem doktad-
nie w samym $rodku wiersza; nie mozna podzieli¢ jej na dwie cze$ci, bowiem
najczesciej sktada sig z nieparzystej liczby wersow. Nastepnie podat przykta-
dy analizy tekstow, sposrod ktorych nie wszystkie sa przekonujace ze wzgle-
du na ich niedoktadno$¢ oraz fakt, iz wykazuje on, podobnie jak wielu wspot-
czesnych mu egzegetow, dziwna sktonno$¢ do czgstego przerabiania tekstu;
teoria stroficzna z pewnoscia przeszkadzata mu w ustaleniu rzeczywistej bu-
dowy tekstow. Niemniej jednak z poczynionych przez niego uwag moze sko-
rzysta¢ rowniez dzisiejszy czytelnik.

Teoria i odkrycia Condamina zblizone byty do dokonan Jebba, Boysa i ich
nastgpcow. Obie tradycje — zardwno angielska, jak i niemiecka — czerpaty ze
spuscizny Lowtha, rozwingly si¢ jednak niezaleznie, nic nie wiedzac o sobie
wzajemnie® . Chociaz wyniki prac Condamina sa wyraznie stabiej uzasadnione
i mniej przekonujace niz rezulaty badan jego kolegdéw po fachu z drugiej strony
La Manche, to jednak mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze sa z nimi zgodne.

W tym samym okresie bardziej znany od Condamina byt inny francuski
jezuita — Marcel Jousse. Nie bedg jednak wypowiadat si¢ na jego temat, nie
tylko dlatego iz brak tu na to miejsca, ale przede wszystkim dlatego, ze — moim
zdaniem — wklad, jaki wniosl, nie jest bezposrednio zwiazany z poruszanym
przeze mnie tematem, jak rowniez dlatego, iz catkowicie pomija on zar6wno
niemiecka, jak i angielska tradycje.

Nils Wilhelm Lund
Kontynuatorem XIX-wiecznej tradycji angielskiej jest Amerykanin Nils

Wilhelm Lund, ktory juz w 1930 roku publikuje wyniki swoich analiz tekstu
zaro6wno Nowego, jak i Starego Testamentu®'. W roku 1942 wznawia, i doko-

5 Tak przynajmniej mozna wnioskowac z lektury dzietCoNDAMINA. LowTH stat sig z pew-
noscia szybko znany w Niemczech, ale nie byto tak w przypadku jego angielskich kontynu-
atorow.

! The Presence of the Chiasmus in the Old Testament, AJSLL 46 (1929-30) s. 104-128;
The Presence of Chiasmus in the New Testament, JR 10 (1930) s. 74-93; The Influence of
Chiasmus upon the Structure of the Gospels, AThR 13 (1931) s. 27-48; The Influence of
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nuje syntezy swych poprzednich badan w Chiasmus in the New Testament®.
Cel swych prac Lund okresla w sposob nastepujacy:

,,Ponizsze stronice [...] poswigcone beda §ledzeniu wptywu literatury he-
brajskiej na grecki tekst Nowego Testamentu; Scisle mowiac, beda to rozwa-
zania nad pewna szczeg6lna forma hebrajska, polegajaca na ekstensywnym
stosowaniu odwrotnej kolejnosci, zwanej zwykle chiasmem. Poniewaz nie
istnieje zadna zadowalajaca analiza wstepna dotyczaca Starego Testamentu,
przedmiotem badan stang si¢ najpierw charakterystyczne fragmenty Prawa,
Ksiag Prorokow i Psalmow, w celu ustalenia praw rzadzacych strukturami
chiasmatycznymi. Nastgpnie rozwazania dotyczy¢ beda Listow Apostolskich
i Ewangelii: w celu sprawdzenia, w jakim stopniu uktad chiasmatyczny obecny
jest ponownie w Nowym Testamencie. Swoje poszukiwania ogranicz¢ do
szczatkowego istnienia tej formy, ktorej pomimo wszelkich usitowan nigdy nie
udato si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej greckiej kategorii; jednakze, poniewaz
posiada ona literacki charakter, nie mozna jej odrzucac, tak jakby byta po prostu
przypadkiem niepoprawnego uzycia jezyka greckiego lub przyktadem niedba-
fego stylu” (str. 28).

Wielka oryginalnos¢ Lunda polegata na tym, ze pierwszy podjat probe
sformutowania praw dotyczacych budowy struktur koncentrycznych (str. 40-
41). Jest z pewno$cia autorem, ktory wywart najwigkszy wptyw na zakrojony
na szeroka skalg rozwdj wspolczesnych badan nad kompozycja tekstow biblij-
nych — po prostu dlatego, ze jego analizy, a zwtaszcza Chiasmus in the New
Testament, sa dos¢ tatwo dostepne. Niezaleznie od warto$ci, jaka stanowi jego
praca, bez wahania twierdzg jednak, Ze nie przewyzsza ona swym poziomem
dokonan Jebba, a tym bardziej Boysa. Ograniczony wplyw, jaki ci dwaj auto-
rzy wywarli na wspotczesnych badaczy, spowodowany jest tym, ze ich dzieta
sa, niestety, praktycznie nieosiagalne i brak ich w najlepszych, nawet specja-
listycznych, bibliotekach. W ksiazce po$wigconej analizie retorycznej® pra-
gnatem wypehhi¢ istniejaca luke i udostepni¢ czytelnikowi, w ttumaczeniu na
jezyk francuski, obszerne cytaty pochodzace z dziet tworcow tej metodologii.

Chiasmus upon the Gospel According to Matthew, AThR 13 (1931) s. 405-433; The Litera-
ry Structure of Pauls Hymn to Love, JBL 50 (1931) s. 260-76; Chiasmus in the Psalms, AJSLL
49 (1933) s. 281-312; Outline Studies in the Book of Revelation, Chicago 1935.

62 Chapel Hill 1942. Tytut tego dzieta moze by¢ trochg mylacy: w istocie, chociaz pod-
kreslone zostaja w nim formy koncentryczne (nazwane ,,chiasmami”), struktury rownolegte
nie zostaja bynajmniej pominigte.

8 L’Analyse rhétorique, Cerf 1989.
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CZESC DRUGA
Przykrao (Lk 6, 39-49)

Gdy zastanawiatem si¢ nad spetnieniem prosby pana prezesa Fassena, bym
okreslit, jakie miejsce zajmuje tak specyficzny sposob podejscia jak ,,analiza
retoryczna” (ktorej historig¢ z grubsza przedstawilem) w poréwnaniu z zasto-
sowaniem, jakie ma retoryka klasyczna w odniesieniu do tekstow Nowego Te-
stamentu, najlepszym sposobem, jaki przyszedl mi na mysl, byto dokonanie
objasnien w oparciu o fragment tekstu z Ewangelii $w. Lukasza, o ktorym
George Kennedy pisze, ze ,,nie jest to bardzo dobra relacja™®. Lukasz okre$la
wersety 39-49 rozdziatu VI jako ,,przypowies¢”, w liczbie pojedynczej (eipen
de kai parabolen autois), nie za§ w liczbie mnogiej — jak pisze Kennedy: ,,tekst
okreslany jako przypowiesci rozpoczyna si¢ od wersetu 39”. Kennedy pisze
ponadto, Ze ,,wlasciwie jest to tylko szereg analogii”, a takze, ze ,,te [przypo-
wiesci] w wersetach 39-40 sa dos¢ niejasne” 1 ze w wersetach 43-45 , przestan-
ki nie sa roztozone w sposob bardzo logiczny. Skutkiem tego zostaje oslabio-
na wymowa catosci. Werset 46 jest niezrozumiatym powtorzeniem” (/bid.).
Poniewaz przez dhugi czas trudzitem si¢ nad tym tekstem, wiem z doswiad-
czenia, ze jego logika nie jest dla nas — spadkobiercéw greckiej retoryki — oczy-
wista na pierwszy rzut oka. Doswiadczenie nauczyto mnie takze, Ze nalezy
mie¢ zaufanie do autora i stara¢ si¢ wnikna¢ we wlasciwy mu sposob mysle-
nia, w logike semicka, ktora pozwala nam odkry¢ stosowany przez niego ro-
dzaj retoryki®.

Przedstawienie tego tekstu w uktadzie kompozycyjnym w thumaczeniu na
jezyk francuski (patrz str. 27) ma na celu uwidocznienie jego budowy. Podobnie
jak wiele tekstow biblijnych — zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu —
jeston zbudowany w sposob koncentryczny. Czgsci pierwszej o budowie kon-
centrycznej (39b-43) odpowiada czgs¢ o budowie rownoleglej (46-49). Pomig-
dzy nimi znajduja sig trzy krotsze czesci: czgs¢ centralna z bardzo wyraznie
zaznaczonym paralelizmem (44b-45b) otoczona jest z obu stron przez dwie

% New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, s. Chapel Hill and Lon-
don 1984, 67.

% Przydatne jest zapoznanie si¢ z analizg tego tekstu, dokonana przez H. SCHURMANNA,
Das Lukasevangelium, vol. 1 (1, 1-9, 50), Fribourg 1982 (thum. na j¢z. whoski: I/ Vangelo di
Luca, Brescia 1983), ktora bardzo zblizona jest do mojej analizy.



Czesé II: Przyklad (Lk 6, 39-49) 43

inne czgsci o wielkosci dwucztonowego segmentu (44a i 45¢), ktore petnia
funkcj¢ potaczenia pomigdzy trzema innymi czg¢$ciami®.

Fragment poczatkowy (39b-43) zawierajacy trzy urywki

— Czy moze MEwIDomY prowadzi¢ niewidomego? Czy obydwaj nie wpadng w dot?
+ % Uczen nie przewyzsza nauczyciela. Lecz kazdy, DOBRZE WYKSZTALCONY,
bedzie jak jego nauczyciel.

o 4 Czemu to WiDZISZ drzazge w oku swego brata,
a belki we wlasnym oku nie dostrzegasz?
42 .
J,ak m ozesz Bracie, pozwol, ze usung drzazge, ktora jest w twoim oku,
MOWIC SWe- [ 94y sam belki w swoim oku nie wipzisz?
mu bratu:
. Obtudniku, wyrzu¢ najpierw belke ze swego oka,
:: a wtedy ZOBACZYSZ, drzazge w oku swego brata azeby ja usunac.
+ % Nie jest drzewem DOBRYM to, ktore wydaje chory owoc,
— ani drzewem CHORYM to, ktore wydaje dobry owoc.

Urywek centralny (41-42) odréznia sig od innych przede wszystkim swo-
jadlugoscia (poniewaz tworza go trzy segmenty, a pozostate urywki zawiera-
ja tylko dwa segmenty dwucztonowe), a réwniez tym, iz zostaje w nim uzyta
druga osoba liczby pojedynczej, podczas gdy w pozostatych dwoch wystepu-
je trzecia osoba liczby pojedynczej (39b-40 1 43).

Urywek pierwszy (39b-40) sklada si¢ z dwoch segmentow dwucztonowych,
ukazujacych dwie pary postaci: niewidomego prowadzacego niewidomego,
ucznia ksztatconego przez nauczyciela. ,,Prowadzi¢” jest obrazowym synoni-
mem ,,ksztatci¢”. W obu segmentach nastepuje wigc przeciwstawienie ztego
przewodnika i jego zlego ucznia (39b) dobremu uczniowi (,,dobrze wyksztat-
cony”) 1 ,,jego nauczycielowi” (40). Kierunek relacji w pierwszym z nich jest

% W celu zapoznania si¢ ze stosowana terminologia patrz R. MEYNET, L Analyse rhéto-
rique.
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odwrotny do kierunku relacji w drugim: przewodnik\prowadzony, uczef\na-
uczyciel.

Trzeci urywek (43) jest symetryczny wzgledem pierwszego i powtarza jego
elementy w odwrotnej kolejnosci: drzewo dobre i jego dobry owoc (43a),
podobnie jak (dobry) nauczyciel i jego dobrze wyksztatcony uczen (40), na-
stepnie drzewo chore i jego chory owoc (43b), podobnie jak niewidomy prze-
wodnik i niewidomy, ktérego on prowadzi (39b). Ta sama mysl wyrazona
zostaje w ostatnim urywku poprzez negacj¢ przeciwienstwa.

39b  prowadzacy niewidomy ma prowadzonego niewidomego
40 nauczyciel (dobry) ma ucznia (dobrego)

43 a drzewo dobre nie ma owocu chorego

43b  drzewo chore nie ma owocu dobrego

Urywek centralny (41-42) posiada budowg koncentryczna: dwa skrajne
segmenty (41ab i 42fg) sktadaja si¢ z dwoch cztonow, podczas gdy segment
centralny jest trdjczlonowy; segment ten wyrdznia sig od pozostatych, ponie-
waz zostaja w nim przytoczone stowa jednego z dwoch braci.

Obaj bracia z 41-42 sa niczym dwaj niewidomi w 39b, poniewaz — podob-
nie jak i oni — nie widza. W skrajnych urywkach analogiczny zwiazek taczy
»owoc” z ,,drzewem” i ,,ucznia” z jego ,,nauczycielem”, ktory go ,,prowadzi’’;
odnajdujemy tu takze przemienno$¢ migdzy tym, co dobre, a tym, co zte (’nie-
widomy” — ,,dobrze wyksztalcony” i ,,dobry” — ,,chory”). Dwa pytania z cen-
tralnego urywku przypominaja dwa pytania z pierwszego segmentu; jednak-
ze urywek centralny wyroznia sig spos$rod otaczajacych go urywkow tym, iz
posiada charakter wezwania. Jest to wezwanie do nawrdcenia si¢: zty, niewi-
domy nauczyciel, kiedy odzyska wzrok, bedzie mogt przywrdci¢ wzrok swe-
mu uczniowi; natepuje wigc, jesli mozna to tak okreslic, ,.korekta” odczucia
bezruchu i zastoju, ktore mogtyby wywota¢ dwa skrajne urywki: jest rzecza
mozliwa, zeby niewidomy nauczyciel, a takze i jego uczen odzyskali wzrok,
a takze, zeby ,,chore” drzewo wyzdrowialo (zapewne dlatego zostato uzyte sto-
wo ,,chore”, a nie ,,zte”, ktore to stowo bytoby przeciez bezposrednim przeci-
wienstwem ,,dobrego”).
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Fragment koncowy (46-49) zawierajacy trzy podczesci

+ 4 Czemu to wzywacie MNIE: Panie, Panie,
- a nie wypelniacie tego, co mowig?

. 7 Ktokolwiek, kto przycHopzI DO MNIE, 1 SLUCHA stow moich 1 wypelnia je,

. pokazg wam do kogo jest podobny. * Podobny jest do cztowieka, ktory buduje
dom:

. wkopat sig glgboko i fundament zatozyt na skale.

. przyszta powodz, potok uderzyt w ten dom,

. ale nie zdotat go naruszy¢, poniewaz byt dobrze zbudowany.

4 Lecz ten, kto SLUCHA, a nie wypelnia,
podobny jest do cztowieka,
ktory zbudowal dom
na ziemi bez fundamentu.
potok uderzyt w niego,
. od razu runat, a upadek jego byt wielki.

Pierwsza podczesc (46) jest krotka i zawiera tylko jeden segment dwuczto-
nowy; jest to rodzaj wprowadzenia, w ktorym przeciwstawione zostaja stowa
iczyny.

Z kolei nastgpuja dwie przeciwstawione sobie podczesci (47 — 481 49).
Trzecia podczes¢ rownolegtla jest do drugiej, lecz ,,z oszczedno$cia” co dru-
giego cztonu (podobnie jak kilku leksemow, ,,moich stow”, ,,zatozyl” oraz
»ten dom” — wyrazony przez zaimek): ,,stucha¢” ma w obu przypadkach
pozytywny charakter, ale stowo ,,wypetnia¢” ma przeciwstawienie wsku-
tek uzycia formy przeczacej (47a 1 49b); ,,skata” (47¢c) przeciwstawiona zo-
staje ,,ziemi” (49¢), a ,,fundament” (47¢) w drugim przypadku zostaje za-
negowany (49¢). Dwie koncowki sa sobie przeciwstawione w dwoch, po-
nownie dwucztonowych segmentach: ,,nie naruszy¢” (48b) — ,,runaé”
(49¢); podczas gdy w 48b, w drugim cztonie, mowa jest o przyczynie trwa-
losci, w 49e drugi czton wskazuje na skutki upadku — na ,,upadek” caltko-
wity. Nalezy odnotowa¢ réznice pomigdzy uzyciem czasu terazniejszego
w 47ab a aorystem w 49ab; ten sam aoryst odnajdujemy zreszta w odnie-
sieniu do chwili proby (48 i1 49de). Jasny jest zwiazek migdzy pierwsza
podczescia (46) a dwiema innymi (47-49): ,,przychodzi do Mnie” odpo-
wiada ,,wzywacie Mnie: Panie, Panie”, a drugi czton z 46 zostanie pono-
wiony na poczatku drugiej podczesci.
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Skrajne podczgsci (46 1 49) przeciwstawione zostaja czgsci centralnej (47-

48), poniewaz ona ma charakter pozytywny, a obie podczeséci posiadaja wy-
dzwigk negatywny.

Fragment centralny (44b-45b) zlozony z dwéch urywkow

= Z CIERNIA nie zrywa sig FIG

= ani z KRZAKA JEZYNY WINOGRON si¢ nie zbiera.
: “DOBRY czlowiek ZDOBREGO skarbca swego serca  wydobywa DOBRO,

1 a zey czlowiek ze zLEGO  skarbca wydobywa zzo.

W urywku pierwszym, posiadajacym rytm binarny, w kazdym z jego czto-
now nastgpuje przeciwstawienie w sposob obrazowy tego, co zte, temu, co
dobre™"™, podczas gdy w drugim, w rytmie trojkowym, ponowione zostaje to
samo przeciwstawienie w odniesieniu do cztowieka, ale tym razem jest to
przeciwstawienie sobie dwoch segmentow.

Niejasne wydaje si¢ znaczenie urywku drugiego (45ab). Przeczytany po
wersecie 44, moze zosta¢ tak samo zrozumiany: ,,dobro” i ,,zt0”, ,,wydobyte”
przez cztowieka ,,dobrego” lub ,,ztego” rzeczywiscie przypominaja ,,owoce”,
o ktorych wiasnie byta mowa. Dwuznaczno$¢ zniknie w kolejnym segmencie
(45¢).

CzeSci poSrednie

Dwie bardzo krotkie czgsci, kazda o wielkosci dwucztonowego segmen-
tu, okalaja czg$¢ centralna (44a i45c):

# kazde drzewo bowiem po owocu poznaje sig;

Bo z obfitosci serca moéwia jego usta.

" krzak jezyny” odpowiada we francuskiej wersji stowu ,,épines”, co znaczy ,.kolce”,
Jezyny” odp ] ]
(przyp. thum.).
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Sa to dwa zwykte przystowia, w ktorych nie ma rozroznienia migdzy do-
brem a zlem, a ktore wyrazaja tozsamo$¢ migdzy drzewem a jego owocem,
zwiazek migedzy tym, co wychodzi z ,,ust” cztowieka, jego stowami, a tym, co
znajduje si¢ wewnatrz, w ,,sercu”, ktore jest tego zrodtem (odnotujmy, ze ,,po”
i,,2” w44aid45c, podobnie jak ,,z” oraz ,,ze”, w pierwszych cztonach dwéch
centralnych urywkow, sa thumaczeniem tego samego greckiego przyimka ek
=,0d”,.,z").

Relacja tozsamosci, taczaca dwie ,,postaci” w 44a (,,owoc” i jego ,,drze-
wo”’) ulega przemianie w 45¢, poniewaz chodzi teraz o zwiazek migdzy ,,ser-
cem” i ,,ustami” tej samej osoby, miedzy tym, co mys$li ona w swym sercu,
a tym, co mowia jej usta.

Tak wigc znikneta dwuznaczno$¢ z 45 ab: podczas gdy pierwszy urywek
czgsci centralnej ukazuje w sposob obrazowy dwa rodzaje ,,postaci”, zte drze-
wa (,,ciern” i ,,kolce” [,,ciern” i ,,krzak jezyny”]) i dobre owoce (,,figi” 1 ,,wi-
nogrona”), i migdzy nimi, w sposob paradoksalny, zwiazek zaleznosci zosta-
je podwdjnie podkreslony poprzez negacje, drugi urywek omawia inny zwia-
zek taczacy w sposob nierozerwalny, w tym samym cztowieku, to co jest we-
wnatrz, ,,w skarbcu jego serca” i to, co z niego wychodzi, co ,,wydobywa si¢”
na zewnatrz.

Przystowie w 44a wiaze koniec pierwszej czesci (43) z pierwszym uryw-
kiem czgsci centralnej: w obu przypadkach mowa jest o drzewach; symetrycz-
nie, przystowie z 45¢ laczy drugi urywek czesci centralnej i trzecig czg$é,
w ktorej nie pojawiaja si¢ ludzie. Trzeba jednakze zauwazy¢ przesunigcie zna-
czenia ze stow na czyny (migdzy 45¢ a 46): w 45, to dzigki stowom mozna
pozna¢ serce cztowieka, lecz zaraz jednak nastgpuje poprawka, lub raczej
uscislenie, poniewaz stowa osadzane sa na podstawie czynow.

Calo$¢ przypowiesci

Nalezy zauwazy¢ najpierw kilka leksykalnych powtorzen w czgsciach
skrajnych. Po pierwsze — inkluzja utworzona poprzez powtdrzenie ,,upasc”
[,,wpas¢” \ ,,rozpas¢ si¢”’] (39b i 49¢; mozna by dodac ,,wykop” 39b, majacy
ten sam zrodtostow co ,,wkopal” w 47¢); ,,dobrze wyksztalcony” w 40 jest sy-
nonimem ,,dobrze zbudowany” w 48b (dzigki grze stownej ttumaczenie ak-
centuje mocniej podobienstwo, podobnie zreszta jest w jezyku hebrajskim:
wychowanie, ksztatcenie syna jest sposobem budowania domu rodzinnego).
Trzeba takze zauwazy¢, ze obie czgSci skrajne rozpoczynaja si¢ od pytania.
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Lk 6, 39-49

¥ Opowiedzial im takze przypowies¢:

— Czy moze niewidomy prowadzi¢ niewidomego? Czy obydwaj nie wrabng w wykop?
+4 Uczen nie przewyzsza nauczyciela. Lecz kazdy, DOBRZE WYKSZTALCONY,
bedzie jak jego nauczyciel.

4 Czemu to wWiDzIsz drzazge  w oku swego brata,
.a belki we wlasnym oku nie dostrzegasz?
fz Jak mo- | Bracie, pozwol, Ze usung drzazge, ktora jest w twoim oku,
Zesz oW [ gdy sam belki w swoim oku nie wipzisz?
swemubra- | 84Y :
tu:
. Obludniku, wyrzué najpierw belke ze swego oka,
. a wtedy ZOBACZYSZ, drzazge w oku swego brata azeby ja usunag.
+ % Nie jest drzewem DOBRYM to, ktore wydaje chory owoc,
— ani drzewem chorym to, ktére wydaje DOBRY owoC.
#Kazde drzewo bowiem po owocu poznaje sig.
Bo z obfitosci serca mowia jego usta.
= ciernia nie zrywa si¢ FIG
=aniz krzaka jezyny WINOGRON $§i¢ nie zbiera.

: % Dobry cztowiek  z DOBREGO skarbca swego serca  wydobywa dobro,
1 a zly cztowiek ze zlego skarbca wydobywa zto.

+4 Czemu to WZYWACIE MNIE: Panie, Panie,

a nie wypetniacie tego, co mowig?

.47 Ktokolwiek, kto PRZyCHODZI DO MNIE, i SLUCHA stow moich i wypelnia je,

. pokazg wam do kogo jest podobny. “ Podobny jest do cztowieka, ktory buduje
dom:

. wkopat si¢ gieboko i fundament zalozyt na skale.

. przyszta powodz, potok uderzyt w ten dom,

. ale nie zdotat go naruszy¢, poniewaz byl DOBRZE ZBUDOWANY.

- ¥ Lecz ten, kto stucha, a nie wypelnia,
podobny jest do cztowieka, ktory zbudo-
wat dom
na ziemi bez fundamentu.
potok uderzyt w niego,

. od razu ROZPADL Sig, a upadek jego byt wielki.
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Narracja w centrum przypowiesci (44-45) ma charakter ogodlny i jest pro-
wadzona w trzeciej osobie. Natomiast na poczatku trzeciej czesci (46) poja-
wia si¢ druga osoba liczby mnogiej, a w centrum czgsci pierwszej (41, 42)
druga osoba liczby pojedyczej: w obu przypadkach ma miejsce zwrocenie sig¢
do zlej osoby — ztego nauczyciela brata na poczatku, ztego ucznia Jezusa,
a wigc ztego nauczyciela, na koncu. Forma wezwania znajduje si¢ wigc w cze-
sciach skrajnych. Nalezy jednakze zaznaczy¢, Ze nastgpuje tu pewna progre-
sja: od drugiej osoby liczby pojedynczej [,,widzisz”] do drugiej osoby liczby
mnogiej [,,wzywacie”] w 46 i ostatecznie do ,,ktokolwiek” [,,kto’] (greckie:
pas) na koncu w 47.

Podczas gdy w pierwszej czgsci podkreslone zostaje widzenie (“niewido-
my” w 39b, ,,widzisz” w 41a, ,,nie widzisz” w 42e, ,,zobaczysz” w 42g), w czg-
$ci ostatniej uwypuklona jest zdolnos¢ styszenia (,,tego, co méwig” w 46b,
,,shucha moich stow” \ , nie stucha” w 47a i49a; takze ,,usta” w 45¢). Swiatlo,
ktoérego pozbawiony jest niewidomy, spetnia tradycyjnie funkcjg metafory dla
(Ps 19, 9); ,,Twoje stowo jest lampa dla moich stop i swiattem na mojej Sciez-
ce” (Ps 119, 105).

Roéznica zauwazona migdzy dwoma segmentami taczacymi (tak samo po-
migdzy dwoma urywkami czgsci centralnej) w rzeczywistosci wyznacza dwa
wersanty przypowiesci. W calej pierwszej potowie tekstu (39-44) wystepuje
opozycja par nauczyciel\uczen, badz dobrych, badz ztych. Z pewnoscia, opo-
zycje te odnajdujemy w drugiej potowie tekstu, poniewaz w wersetach 47-48
149 nastepuje rozréznienie mi¢dzy dobrym a ztym budowniczym (budowni-
czy jest nauczycielem, ktéry ,,buduje” wspolnotg swych ucznidw); nie jest to
jednakze jedyna opozycja lub, by inaczej to wyrazic¢, linia podziatu nie prze-
biega juz po prostu migdzy dobrymi nauczycielami (a wigc ich dobrymi ucznia-
mi), lecz we wnetrzu ztych nauczycieli. Dobry nauczyciel to ten, ktoérego po-
stgpowanie nie pozostaje w sprzecznosci z jego stowami wychodzacymi z ser-
ca. W ten sposob przedstawiony zostaje podstawowy warunek, by zosta¢ do-
brym uczniem Jezusa.

,Uczen” w 40, w pierwszej czesci, nie jest bezposrednio uczniem Jezusa;
jest uczniem ucznia Jezusa, ktory z kolei stal si¢ nauczycielem. Dopiero
w ostatniej czgsci pojawia si¢ wyraznie trzecia osoba, ,,Mnie” w 47a, ten kto-
ry mowi, Jezus, nazwany ,,Panem” w 46. Osoba ta jednak nie jest nieobecna
W pierwszej czesci, poniewaz to ona opowiada przypowiesc; jej obecnosc jest
szczegolnie odczuwalna w wersetach 41-42, kiedy zwraca si¢ ona do ucznia
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w drugiej osobie liczby pojedynczej, zwtaszcza w chwili, kiedy wydaje mu
polecenie (koniec 42).

Oczywiscie, On jest Nauczycielem i Panem, poniewaz ,,moéwi”, co trzeba
»wypehiac¢”, innymi stowy, daje przykazania i ustanawia prawo. On sam jest
»skala”, ,.fundamentem”, na ktorym winien zosta¢ zbudowany dom, to zna-
czy wspolnota ucznidw. Dostrzegamy wigc w tej przypowiesci aspekt chrysto-
logiczny.

Nie ma potrzeby kontynuowania analizy tego tekstu. Wystarczajace powin-
no by¢ stwierdzenie, ze przypowies¢ ta nie jest tylko ostatnim fragmentem
»Kazania na rowninie” <'*>; na wyzszym poziomie konstrukcji tekstu spetnia
ona bardzo wazna funkcjg: jest centrum struktury koncentrycznej sekwencji
6, 12 —7, 17. Jak to czgsto bywa, w centrum struktury znajduje si¢ pytanie,
przystowie, przypowies¢, to znaczy pewnego rodzaju zagadka, ktorej rozwia-
zanie jest kluczem do zrozumienia znaczenia catosci” .

Jesli wybratem ten przyktad — a moglem wybra¢ wiele innych, bardziej
jeszcze obrazowych — to z tego powodu, by poprzez moja pokorna krytyke
wyrazi¢ szacunek dla cztowieka, ktorego prace w zakresie retoryki klasycz-
nej ciesza si¢ wielkim uznaniem. Bylo tak rowniez — chociaz zdalem sobie
z tego sprawe po fakcie — ze wzgledu na znaczaca warto$¢ symboliczng przy-
powiesci, ktorej analizy wiasnie dokonalem. Mam na mysli drugorzedna war-
to$¢ symboliczna, z pewnoscia nie zamierzona przez autora, ktora nalezato-
by zapewne okresli¢ raczej jako ,,znaczenie przystosowujace”. Z jednej stro-
ny, przenikliwy uczen nie powinien pomyli¢ si¢ co do osoby nauczyciela, co
oznacza, iz retoryka klasyczna moze by¢ niewidomym przewodnikiem, dla kto-
rego wiele tekstow biblijnych pozostaje ,,niejasnych”, by uzy¢ doktadnego sfor-
mutowania, jakim postuzyt si¢ G. Kennedy. Z drugiej strony, obie szkoly re-
toryki (biblijna i grecko-tacinska) nic nie zyskuja, oskarzajac si¢ wzajemnie
o Slepote: podobnie jak dwaj bracia z przypowiesci powinny one umie¢ wza-
jemnie udziela¢ sobie wyjasnien, pod warunkiem jednakze, ze kazda z nich
usunie najpierw belke tkwiaca w jej wiasnym oku; jesli kazda z nich bedzie
umiata pozby¢ si¢ ,,klapek na oczach”, bedzie mogta skorzystac z wiedzy dru-

1"Kazaniu na,,gorze” (u Mateusza) odpowiada ,, Kazanie na rowninie” (u Lukasza) (przyp.
thum.).

67 Analiza tej sekwencji znajduje si¢ w R. MEYNET, L’Evangile selon saint Luc, I, 58-67;
11, 78-87. By zapozna¢ si¢ z seria ,,pytan w centrum” w trzeciej Ewangelii, patrz ibid, 11, 261.
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giej; jesli bedzie umiata zaakceptowac¢ druga w jej innosci, to obie bgda mo-
gly bez przeszkod uznaé si¢ wreszcie za siostry, podobne, choé rozne, rozne,
cho¢ podobne.
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PSALM 67
,,USTANOWIE CIE SWIATEOSCIA DLA NARODOW”

»Struktura tego psalmiku jest szczegolnie trudna do przedstawienia [...].
Jego znaczenie jest rownie trudne do uchwycenia jak jego struktura™. Im diuzej
analizujemy Psalm 67, tym bardziej ten, zaskakujacy na pierwszy rzut oka, osad
okazuje si¢ uzasadniony.

Jest to rzeczywiscie ,,psalmik”™: liczy zaledwie osiem wersetow i wielu
egzegetoOw poswigca mu mato miejsca w swoich komentarzach. A przeciez jest
niezwykle wazny w zydowskiej modlitwie i, za sprawa kabalistow — wyobra-
zony kompozycyjnie, zgodnie ze schematem swej budowy literackiej, w for-
mie menorah, siedmioramiennego $wiecznika’— zajmuje centralne miejsce
posrod bardzo popularnych tablic. Wedlug dawnej tradycji, na tarczy Dawida
(Magen David ) nie byto tak zwanej szeScioramienne;j ,,gwiazdy Dawida”, lecz
znajdowat si¢ na niej, napisany w formie wyobrazajacej menorah, Psalm 67:
Byl to bardzo powszechny zwyczaj i «Psalm-menorah» uwazany byt za co$
w rodzaju bardzo potg¢znego talizmanu. Zgodnie z pewnym krotkim utworem
z XVI wieku: «Psalm ten, wyobrazony w formie menorah, wyryty byt na tar-
czy krola Dawida, kiedy wyruszat on na wojne» 3. Zauwazmy, ze niezaleznie
od ilosci ramion, zarowno gwiazda, jak i §wiecznik sa zrodtami §wiatta.

Jesli idzie o formg literacka psalmu, istnieja jeszcze pewni egzegeci, kto-
rzy chca dopasowac do tekstu bibijnego schemat poezji zachodniej. Podob-
nie jak wielu jego poprzednikéw, L. Podechard uktada psalm w cztery strofy

' E. Beaucamp, Le Psautier Sources bibliques, Gabalda, Paris, 1, s. 275.
2 Patrz A. HakHaMm, Sefer Tehillim, Mossad Harav Kook, Jerozolima 1986, I, s. 386-387.
3 G. WIGODER, ,, Magen David”, Jewish Art and Civilisation, kol. 695.
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konczace sig tym samym refrenem: ,,wydaje sig, iz refren ten powinien by¢ tutaj
dodany (to znaczy po ostatnim wersecie tekstu w jezyku hebrajskim) zarow-
no ze wzgledu na zawarta w nim mysl, jak i rownowage migdzy strofami
(Duchm, Gunkel, H. Schmidt)™. Niedawno jeszcze L. Jacquet pisat: ,,Posia-
dajacy bardzo regularnq forme, ztozony z trzech dystychéw o trzech akcen-
tach zgrupowanych po 2 (tworzac w ten sposob strofe) i z trzykrotnie powto-
rzonym refrenem, [moje podkreslenie], Psalm 67 nie przedstawia zadnej war-
tosci literackiej™. Od dawna jednakze liczni egzegeci chrze$cijanscy zwracali
uwagg na forme¢ koncentryczna psalmu jako na jeden z licznych przyktadéw
typowo hebrajskiej kompozycji°.

Czy, ze wzgledu na znaczenie — lub ,,forme” (Gattung) w ujgciu ,,histo-
rii form” — Psalm 67 jest pie$nia z okazji zbioréw, w ktorej Izrael sktada
Bogu dzigki za to, ze ,,Ziemia wydata swoj owoc”’? W takim przypadku
wszystkie czasowniki niedokonane nalezy thumaczy¢ w czasie przesztym,
podobnie jak w 7a. A moze jest to modlitwa o deszcz®? Jesli tak, wszystkie
czasowniki, nawet czasownik w formie dokonanej w 7a, zostana przettuma-
czone przez tryb optatywny. Takimi wtasnie zagadnieniami zajmuje sig kry-
tyka socjoliteracka, ktorej celem jest przede wszystkim potaczenie znacze-
nia tekstu z konkretna sytuacja zyciowa (Sitz im Leben)’. Psalm zostalby wiec

4 Le Psautier; 1. Notes critiques, Lyon 1949, s. 261.

> Les Psaumes et le Coeur de [’homme, Duculot, Gembloux, II, 1977, s. 331.

¢ Fakt ten dostrzegt T. Boys, 4 key to the Book of the Psalms, Londyn 1825, s. 60, a tak-
ze N. W. Lunp, Chiasmus in the Psalms, AJSL, 49 (1933), s. 289-291; idem., Chiasmus in
the New Testament, ChapeLl Hill 1942, s. 97-98, teraz jest juz on przez wszystkich przyjety,
z wyjatkiem P. AUFFRETA, ,, Qu il nous bénisse, Dieu!” Etude structurelle du Psaume 67, BN
69 (1993) s. 5-8; ostatnim autorem, ktory go potwierdzit, byt M. GIRARD, Les Psaumes redé-
couverts. De la structure au sens, Québec, Bellarmin 1994, s. 204-208 (patrz takze komen-
tarze dotyczace tego dzieta w RivBib 45 (1997), s. 92-96, 229-30, jak roéwiez moj artykut
Analyse rhétorique du Psaume 51. Hommage critique a Marc Girard, RivBib 45 [1997] s.
187-226).

" Poczawszy od E. GUNKELA, wigkszo$¢ badaczy tak whasnie interpretuje ten psalm; na
przyktad S. MowINCKEL, The Psalms in Israel'’s Worship, Oxford 1962, 1, s. 120, 185; E. Po-
DECHARD, Le Psautier. I. Traduction littérale et explication historique, Lyon 1949, s. 285.
W Bible de Jérusalem nosi on tytut Priére collective apres la récolte annuelle. W kwestii
datowania psalmu patrz H. G. JEFFERSON, The Date of Ps. 67, VT 12 (1962), s. 201-205.

8 M. Danoob, Psalms1l, 51-100, Anchor Bible, Doubleday, Garden City NY 1968, s. 126-
129; autorem takiej interpretacji byt juz Rasmr (patrz A. Haknawm, Sefer Tehillim, 1., s. 385).

° Patrz W. S. PriNsLoo, Psalm 67: Harvest Thanksgiving Psalm, (Eschatological) Hymn,
Communal Prayer, Communal Lament or..?, OTE (1994), s. 231-46 (status quaestionis,
s. 232-234).
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napisany badz na §wigto pierwszego snopu, na $wigto Pigcdziesiatnicy, badz
na Swigto Namiotow, jesienia, kiedy ludzie dziekuja Panu za dary ziemi
i prosza o deszcz w nastepnym roku'. Nie wykluczajac mozliwosci takie-
go liturgicznego zastosowania psalmu, mozna jednak zada¢ sobie pytanie,
czy taki byl pierwotny sens wiersza.

Szczegodlowa analiza budowy tekstu, starajaca si¢ okresli¢ rolg kazdego
elementu w tworzeniu catosci, moze pozwoli¢ na lepsze uchwycenie jego gle-
bokiej logiki''. Troche ,,sucha”, uciazliwa analiza formalna mogtaby zniechecié
kogos, kto chciatby szybko dotrze¢ do sensu: moze on przej$¢ bezposrednio
do kontekstu biblijnego i interpretacji (str. 8 i kolejne). Cze$¢ dotyczaca ,,kom-
pozycji” przeznaczona jest dla czytelnika pragnacego zapoznac sig¢ z doktad-
nym przedstawieniem zagadnienia'.

1. Komrozycia

Najbardziej znamienny i niezbity jest fakt, ze segmenty 4 i 6 sg identycz-
ne (patrz plansza, str. 9):

: Niech dajq Ci chwate LUDY, Boze,
: niech dajq Ci chwate LUDY WSZYSTKIE

Oba czlony r6znia sig tylko ostatnimi stowami; pierwsze z nich (,,B6g\Bo-
ze”) odpowiada dopetnieniu (,,Ci”), a drugie (,,wszystkie”’) odnosi si¢ do pod-
miotu (,,ludy”). Ponadto oba segmenty sa do siebie w psalmie symetryczne:
przed nimi oraz po nich znajduja si¢ dwa segmenty dwucztonowe (2-3 1 7-8).

Trudno$¢ stwarza ustalenie funkcji retorycznej tych dwoch identycznych
wersetow. Istotnie, moga one wchodzi¢ w skfad czgsci centralnej (4-6), kto-
rej sa skrajnymi elementami. Rownie dobrze moze by¢ jednak i tak, ze pierw-

YPatrz G. Ravas, I/ libro del Salmi, Dehoniane, Bologna 1985, 11, s. 353 (przeglad opi-
nii dotyczacych znaczenia oraz miejsca psalmu w zyciu: s. 348).

I Zastosowano tutaj metodg ,,analizy retorycznej”; patrz R. MEYNET, L ‘analyse rhétori-
que, une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, NRTh 116 (1994) s. 641-657; idem.,
L’analyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la Bible. Textes fondateurs et
exposé systématique, Initiations, Les Editions du Cerf, Paris 1989.

12W kwestii wymagan dotyczacych zaréwno ,,ciala”, jak i,,ducha” w biblijnej egzege-
zie patrz R. MEYNET, Lire la Bible, Dominos 92, Flammarion, Paris 1996, zwlaszcza s. 62-
63; 101-108.
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szy z nich (4) nalezy do pierwszej czgsci, ktdra obejmuje wersety 2-4, a drugi
(6) do czesci ostatniej obejmujacej wersety 6-8. Mozna by je wreszcie uwa-
za¢ jako stanowiace czg$ci same w sobie, w celu wyraznego podkres$lenia,
niczym ,refren”, trzech innych czesci, ktore tworzytyby ,,strofy” piesni®.

Nalezy przyjac pierwsza wersj¢: psalm sktada si¢ z trzech czgsci (2-3; 4-
6; 7-8). Trzy centralne segmenty rzeczywiscie odrozniajq si¢ od innych wta-
$ciwym sobie stownictwem: ,,ludy” (pig¢ razy) i ,,narody” (dwa razy) nie po-
jawiaja si¢ nigdzie indziej; ,,dawac chwalg”, ,,cieszy¢ sig” i ,,Spiewac” to sto-
wa nalezace do tego samego pola znaczeniowego i nie majace odpowiednika
w pozostatej czesci tekstu. Z kolei, wcale nie pojawia sig stowo ,,my” [,,nami”
\,,nam” \ ,,;nasz”], jak ma to miejsce w dwoch pozostatych czgsciach (na po-
czatku 2-3 1 w centrum 7-8): wszystkie ,,Judy” i ,,narody” obejmuja Izrael i ,,po-
gan” bez roznicy™.

1.1 Czg$é centralna (4 — 6)

Dwa identyczne dwuczlonowe segmenty 4 i 6 okalaja trojcztonowy seg-
ment (5) typu ABB’; w catym psalmie tylko ten centralny segment sktada si¢
z trzech czlonow?.

A niech ciESz4 SIE 1 SPIEWAJA narody,
B bo Ty sapzisz ludy sprawiedliwie
B’ inarodami na ziemi TY KIERUJESZ.

13 Taki jest sposob podejscia Lunpa, (patrz przyp. 6); zob. tez A. Barocco, ,, Ritorneli”
e ,,Selah” nella scansione strofica dei Salmi, RivBibl 19 (1971), s. 187-201 (Ps 67: s. 190);
P. RAABE, Psalm Structures. A Study of Psalms with Refrains, JSOT.S 104, Sheffield 1990, s.
119-200. Pouczajaca rzecza jest zaobserwowanie, jaki ksztalt posiada ten psalm we wspot-
czesnej liturgii katolickiej (1 stycznia; 20. niedziela zwykta roku A; piatek trzeciego tygo-
dnia Adwentu; sroda czwartego tygodnia po Wielkanocy; sobota siedemnastego tygodnia
czasu zwyklego, rok I): czy jest to wersja w jezyku wloskim czy w jezyku francuskim, prze-
robki sa tak duze, iz odnosimy wrazenie, ze mamy do czynienia z innym psalmem.

14 Patrz W. S. PriNsLoO, Psalm 67, s. 236.

5'W Codex Sinaiticus i w wersji syriackiej ten trojcztonowy segment zostaje zamienio-
ny w segment dwucztonowy: ,,Ciesza sig i $piewaja narody, bo Ty sqdzisz, prowadzisz Swiat
sprawiediwie, Ty kierujesz ludami sprawiedliwie i narody ziemi Ty prowadzisz”. Powstaty
w ten sposob trzy strofy o takiej samej dtugoscei; tekst ten zachowuje L. A. ScHOKEL, [ salmi,
Borla, Roma 1992, 1, s. 980.
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W pierwszym cztonie podmiotem sg ,,narody”, podczas gdy w dwoch po-
zostatych podmiotem jest ,, Ty, to znaczy Bog. Z kolei w nastgpnych dwoch
cztonach ( B i B’) zostaja podane powody, dla ktorych Bog powinien by¢
wychwalany przez narody (zostaja one wprowadzone przez stowo ,,b0”);
wyrazy w obu tych cztonach odpowiadaja sobie, krzyzujac si¢ czesciowo: A (b
c)\(b’d) A’. ,,Sadzi¢” i ,,kierowac” sq synonimami, podobnie jak ,,narody”
i,,ludy”; ,,sprawiedliwie” i ,,na ziemi” mozna uzna¢ za stowa uzupetniajace
sig, o ile kazdy z tych wyrazow wazny jest dla catosci obu cztonow.

: * Niech dajq Ci chwale LUDY, Boze,
s niech dajq Ci chwale LUDY WSZYSTKIE
bo Ty sadzisz
S niech cieszq LUDY sprawiedliwie
sie 1 Spiewajq i
NARODY NARODAMI  na ziemi
Ty kierujesz
: ¢ Niech dajq Ci chwale LUDY, Boze,
: niech dajq Ci chwate LUDY WSZYSTKIE

Pierwszy czton centralnego segmentu (5abc) odsyta do wersetow 4 1 6: oba
czasowniki: ,,ciesza si¢” 1 ,,8piewaja’ s synonimami ,,daja chwale” (cztero-
krotnie w 41 6); ich podmiot ,,narody” jest synonimem ,,lJudéw” (rowniez czte-
rokrotnie w 4 1 6). Pierwszy czton (Sabc)'® zostat wyodrgbniony, poniewaz jest
to zdanie gldwne, ktore rzadzi nastepujacymi po nim dwoma zdaniami pod-
rzednymi przyczynowymi (5de i 5fgh).

Nalezy zauwazy¢, ze stowa ,,ludy” i ,,narody” pojawiaja si¢ na przemian
w regularny sposob:

ludy ludy 4
narody Sc
ludy Se
narody S5g
ludy ludy 6

1 Litery nastgpujace po numerze wersetow oznaczaja linie tekstu przepisanego na nowo
(w uktadzie kompozycyjnym).
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W sumie wyrazy te pojawiaja si¢ siedmiokrotnie — tradycyjnie cyfra ta
oznacza pehnig.

1.2 Cze$¢ pierwsza (2 - 3)

+2 Niech BOG zmiluje si¢ nad Nami, i blogostawi NAM ,
+ niech rozpromieni swoje oblicze nad NAMI,
— 3 aby znano na ziemi droge TWOJA,
— posrod wszystkich pogan zbawienie TWOIE.

Werset pierwszy (,,Kierownikowi choru. Na instrumenty strunowe. Psalm.
Pieén.”) jest czeScia tytutu psalmu i nie wehodzi w sktad uktadu kompozycy;j-
nego modlitwy w $cistym tego stowa znaczeniu. Pierwsza czg$¢ piesni (2-3)
zawiera dwa segmenty dwucztonowe o budowie rownoleglej AA’ — BB’:

— Dwa cztony pierwszego segmentu (2) sa zasadniczo synonimiczne'”. Pod-
miot (,,Bog”) na poczatku pierwszego cztonu (2a) zostaje przedstawiony za
pomoca zaimka w cztonie drugim <!*>. Obiektem BozZego dziatania jest ,,nam”
\ ,,nami” (trzykrotnie), to znaczy lIzrael; nalezy zauwazy¢, ze dwa ostatnie
przypadki uzycia ,,nam\nami” petnia funkcje wyrazoéw koncowych.

— Dwa czlony drugiego segmentu (3) sa rownolegte: zwrot ,,aby znano” (3a)
nie zostaje powtorzony w drugim cztonie, lecz ,,zrekompensowany” stowem
,»wszystkich”. Na koncu cztondw ,,droga Twoja” odpowiada ,,zbawieniu Two-
jemu’'8. Stowo ,,poganie” odpowiada, naturalnie, ,,ziemi” (,,na” i ,,po$rod” sa
tlumaczeniem tego samego hebrajskiego przyimka), ale trudno jest ustali¢, czy
oba wyrazy sa synonimami oznaczajacymi obce kraje, czy tez wzajemnie si¢
uzupetniaja: ,,ziemia” (eres) bylaby krajem Izraela (eres yisra’el ), stowo ,,po-
ganie” oznaczatoby natomiast inne ludy.

17 Podobnie jak wielu interpretatorow, trzy formy niedokonane w 2 odczytuje jako cza-
sowniki optatywne (tak jak w 4-6). Ci, ktorzy uwazaja, ze psalm jest piesnia dzigkczynienia
za zbiory, thumaczac je, stosuja formg czasu przeszitego, podobnie jak w przypadku czasow-
nika dokonanego w 7a.

" W jezyku francuskim, w cztonie drugim wystepuje zaimek ,,il” (,,On”). W thumacze-
niu na jezyk polski nie ma koniecznosci uzycia tego zaimka (przyp. thum.).

18 Przejscie od trzeciej osoby (2) do drugiej (3) nie powinno zaskakiwac, poniewaz wy-
stepuje ono czgsto w poetyckich tekstach Biblii.
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—Zwiazek migdzy dwoma segmentami wyrazony zostaje za pomoca zwrotu
syntaktycznego ,,aby” (3a) podporzadkowujacego drugi segment pierwszemu.
Zaimki w pozycji afiksu (,, Twoja”\ ,,Twoje”, na koncu cztonéw drugiego seg-
mentu, 2a, 2b), odsytaja do ,,Bog” na poczatku pierwszego segmentu (2a).
W drugim segmencie rzeczownik ,,droga” (to znaczy sposob postgpowania:
3a), jasno wyrazony nastgpnie przez ,,zbawienie” (3b), odsyta do czasowni-
koéw ,,zmitowac sie” 1 ,,blogostawic¢” (2a) oraz do syntagmy ,,rozpromieni¢
swoje oblicze” (2b) w pierwszym segmencie.

1.3 Czes¢ ostatnia (7 — 8)

— 7 ZIEMIA ~wydala SWOj owoc:
+ blogostawi nam BOG,
nasz - BOG;
+ 8hlogostawi Nam BOG,
—1boja si¢ Go wszystkie krance ziemi!

Nie jest to, jak w pierwszej czesci (2-3), uktad rownolegty, lecz forma
koncentryczna: rzeczywiscie, pierwszy czton drugiego segmentu (8a) jest
powtorzeniem dwoch pierwszych wyrazow drugiego cztonu pierwszego seg-
mentu (7b); rozszerzenie ,,nasz Bog” znajduje si¢ wigc w centrum tej czgsci.
Dwukrotnie uzyte stowo ,,ziemia” (7a, 8b) tworzy inkluzje.

Trudno$¢ sprawia ustalenie, czy ,,ziemia” na poczatku (7a) odnosi si¢ do
tego samego, co ,,ziemia” na koncu (8b). Zgodnie z interpretacja, w Swietle
ktorej psalm ten jest piesnia dzigkczynna za zbiory, ,,ziemia” w 7a oznacza
tereny (rolnicze) Izraela, a ,,wszystkie krance ziemi” w 8b odnosi¢ si¢ moga
jedynie do narodow poganskich, az po krance §wiata. Dobre zbiory zgroma-
dzone przez Izrael (7a) bytyby wtedy znakiem btogostawienstwa, ktérym Bog
napehit swoj lud (7b-8a), co wzbudzatoby posrod wszystkich narodow pogan-
skich trwoge przed Bogiem Izraela (8b)".

1 Wiele 0sob tlumaczy formg niedokonana w 7b, uzywajac czasu terazniejszego, a for-
my w 8 przez czasowniki optatywne, tak jak w 2 (podobnie czyni R. J. TourNaY). W przy-
padku 7b postgpuje podobnie, lecz — jak si¢ wydaje — nalezy uszanowac identycznos$¢ cza-
sownikow w 7b i 8a; w moim ttumaczeniu 8b natomiast zachowuj¢ dwuznaczno$¢, ponie-
waz czasownik moze by¢ rozumiany jako wystgpujacy w czasie terazniejszym lub jako opta-
tywny. W kwestii uzycia czasow w psalmie, patrz M. E. Tatg, Psalms 51-100, Word Biblical
Commentary, Dallas, Texas 1990, s. 154-155; patrz takze P. C. GraiGig, Psalms 1-50, Word
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Mozliwy jest jednak inny sposob interpretacji. Fakt, ze ,,wszystkie krance
ziemi” boja si¢ Boga (8b), oznaczatby, iz Boze blogostawienstwo urzeczywist-
nito si¢ w odniesieniu do Izraela (8a). ,,Owoc” wydany przez ,,ziemig” Izra-
ela (7a) bylby wtasnie znakiem tego, ze wszystkie ludy boja si¢ Pana. Gdyby-
$my uwazali, ze ,,ziemia” w 7a jest synonimem ,,wszystkich krancow ziemi”,
to znaczy, iz odnosi si¢ do narodéw, skrajne cztony oznaczalyby, ze trwoga
przed Bogiem jest owocem, jaki wydaja narody, i ze na tym wlasnie polega
blogostawienstwo Izraela (7b-8a).

1.4 Calo$¢ psalmu

1.4.1 Zwiqzki miedzy pierwszq a ostatniq czesciq

+2 Niech BOG zmituje si¢ nad NAMmI, i1NAM BLOGOSLAWI,
+ niech rozpromieni swoje oblicze nad NawmI,
— 3 aby znano na ZIEMI twoja droge,
— posrod wszystkich POGAN twoje zbawienie.
-7 ZIEMIA
wydata swoj owoc: )
+  BELOGOSLAWI NaM  BOG,
Nasz BOG:
+ 8 BEOGOSEAWI NAM  BOG,
i boja si¢ Go

— wszystkie krance ZIEML.

IR L

Orzeczenie ,,blogostawic”, podmiot,,Bog” i dopehienie ,,nami” z poczatku
pierwszej czesci (2a) powtorzone sa w centrum czgsci ostatniej (7b i 8a)
»ham”, ,nasz”] i nigdzie indziej (,,nam” \ ,,nami” wystepuje trzykrotnie na
poczatku w 2-3 i trzykrotnie w centrum 7-8); stowo ,,ziemia” w drugim seg-
mencie pierwszej czgsci (3a) powtdrzone jest na skrajach czesci ostatniej (7a

Biblical Commentary, Waco Texas 1983, Excursus 1l: The Translation of Tenses in Hebrew
Poetry, s. 110-113.
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i 8b); ,,wszyscy” z 3b powtdrzone zostaje w 8c [,,wszystkie”] i odgrywa rolg

wyrazow skrajnych.

1.4.2 Zwiqzki miedzy czeSciq centralng a resztq psalmu

+2 Niech BOG

zmituje si¢ nad NamI,

1 NAM BELOGOSEAWI,

+ niech rozpromieni swoje oblicze nad NawmI,
— 3aby znano na ZIEMI twoja droge,
— posrod wszystkich POGAN twoje zbawienie.
: * Niech dajq Ci chwale LUDY, BOZE,
: niech dajq Ci chwate LUDY wszystkie
bo Ty sadzisz
S niech cieszq sie LUDY sprawiedliwie
i Spiewajq i
NARODY NARODAMI  na ziem1
Ty  kierujesz
: ® Niech dajq Ci chwale LUDY, BOZE,
s niech dajq Ci chwale LUDY wszystkie
=7 ZIEMIA
wydata swdj owoc:
+ BLOGOSLAWI NAM BOG,
NASZ BOG;
+ 8 BLOGOSLAWI NAM BOG,
i boja si¢ Go
— wszystkie krance ZIEML

W czgsciach skrajnych wyrozniony zostaje [zrael (,,nam”\ ,,nami”\ ,,nasz”,
trzykrotnie w 2, na poczatku pierwszej czesci, trzykrotnie w 7c-8a, w centrum
czesci ostatniej; by¢ moze tez jako ,,ziemia” w 7a i 3a) sposrod innych naro-
dow (,,wszyscy poganie” w 3b, na koncu pierwszej czgscli, ,,wszystkie krance
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ziemi” w 8c, na koncu ostatniej czgsci). W czgsci centralnej natomiast wszyst-
kie ludy winny oddawa¢ chwat¢ Bogu: na skrajach ,,ludy” (4ab, 6ab), okre-
$lone przez koncowe dopowiedzenie ,,wszystkie” (4b, 6b), a w centrum ,,na-
rody” (5¢) wystepuja w funkcji podmiotu dla czasownikow, ktore sa synoni-
mami; przyczyna, dla ktorej wszyscy zostaja wezwani do oddania chwaty
wyrazona zostaje w dwdch ostatnich cztonach centralnego segmentu (5d-h):
bo to wlasnie Pan ,,sadzi” i ,.kieruje” wszystkimi ,,Judami” i wszystkimi ,,na-
rodami”, ktore sa na ,,ziemi” (5g).

Rzeczownik ,,ziemia” powraca w psalmie czterokrotnie: raz w pierwszej
czesci (3a), razw czesci centralnej (5dg) i dwa razy w czgsci ostatniej (7a i 8c).
»Kierowa¢” w centrum (5h) i ,,droga” w czgsci pierwszej (3a) naleza do tego
samego pola semantycznego®; chociaz jest to mniej oczywiste na pierwszy rzut
oka, istnieje takze zwiazek miedzy ,,sadzi¢” w centrum (5d) i ,,ba¢ si¢” w czg-
$ci ostatniej (8b), poniewaz osad Bozy wzbudza trwoge?'.

2. KONTEKST BIBLIJNY

2.1 Kaplanskie blogostawienstwo (Lb 6,24-26)

W pierwszym wersecie psalmu powtorzone zostaja stowa blogostawien-
stwa, jakie kaptani wymawiaja nad synami Izraela (Lb 6, 24-27). Istnieja jed-
nak znaczace roznice:

Niech cie YHWH blogostawi i strzeze
Niech YHWH rozpromieni oblicze swe nad tobq niech cie obdarzy swq taskq
Niech YHWH zwroci ku tobie oblicze swoje i niech ci¢ obdarzy pokojem.

2 Te dwa stowa czgsto wystgpuja razem: ,,Pan szedt przed nimi podczas dni jako stup
obtoku, by ich prowadzi¢ drogq...” (Wj 13, 21); ,.skieruj mnie na droge odwieczna!” (Ps 139,
24); patrz takze Rdz 24, 27; Wj 13, 17; 1z 57, 18.

2! Na przyktad: ,,Lekam si¢ Twoich wyrokdéw” (Ps 119, 120); ,,bojazri Pafiska szczera,
trwajaca na wieki, sqdy Panskie prawdziwe, wszystkie razem sa stuszne” (Ps 19, 10). Sad
Salomona takze wzbudza bojazn: ,,Kiedy o tym wyroku sqdowym krola dowiedziat sig caty
Izrael, czcit [w wersji francuskiej: ,, craignirent” = ,Jekali sie”’] krola, bo przekonat sig, ze
jest obdarzony madroscia Boza do sprawowania sadow” (1 Krl 3, 28).
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Pierwsza roznica polega na tym, ze to nie kaptani blogostawia lud Izraela,
lecz ze sam Izrael wypowiada btogostawienstwo. Druga wyraza si¢ w tym, iz
w blogostawienstwie kaptanskim trzykrotnie zostaje uzyty tetagrammaton, to
znaczy szczegdlne imi¢ Boga Izraela, podczas gdy w psalmie imig to nie po-
jawia sig ani razu, lecz regularnie bywa zastgpowane bardziej ogélnym i uni-
wersalnym stowem ,,Elohim”* (ttumaczonym tutaj przez ,,Bog”)

2.2 Dobre zbiory, blogostawienstwo Pana

Obfite zbiory, skutek deszczow zestanych z nieba przez Boga, sa jedna
z oznak — a wrecz najwazniejszym znakiem — Bozego btogostawienstwa; po-
twierdzaja fakt przestrzegania Bozych przykazan: ,,Jezeli bedziecie postepo-
wac wedtug moich praw i bedziecie strzec przykazan moich i wprowadzac je
w zycie, dam wamdeszcz w swoim czasie, ziemia bedzie przynosi¢ plony, drze-
wo polne wyda owoc...” (Kpt 26, 3-4; patrz takze odpowiadajace im rownole-
gle przeklenstwa w Kpt 26, 14n.; zob. tez Pwt 11, 13-17).

Poprzez ten wlasnie znak Pan da si¢ pozna¢ nie tylko Izraclowi, lecz takze
innym narodom (Ez 34, 26-31).

2.3 Owoc ziemi

,Ziemia wydata swoj owoc” (7a) jest prawie identyczne z wersetem 13 w Ps
85: ,,nasza ziemia wyda swoj owoc”, gdzie stowo ,,owoc” moze by¢ rozumia-
ne nie w dostowny, lecz przeno$ny sposob: owocem mitosnego spotkania Boga
z ziemig Izrela jest dziecko, ktorego narodzenie zostaje zapowiedziane?.

2 W odniesieniu do 7b, J. Jacquet pisze: ,,Adonai — termin zast¢pujacy Jahwe, bardziej
prawdopodobny w zbiorze ellohistycznym niz Elohim” (patrz TourNAy, OESTERLAY, PODE-
CcHARD). KrAUS wraca do ,,Jahwe” (Les Psaumes, s. 332); PODECHARD zastepuje wszedzie ,,Elo-
him” ,,Jahwe”, nie uzasadniajac tego wcale (s. 285). Zmiany te wypaczaja bardzo uniwersa-
listyczna wymowg hebrajskiego tekstu.

3 Patrz R. MEYNET, L 'enfant de ’amour (Ps 85), NRTh 112 (1990), s. 843-858.
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2.4 Swiatlo$¢ dla narodéw

Uniwersalizm Ps 67 przypomina uniwersalizm w drugiej czgsci Ksiggi
Izajasza (Iz 40-55), gdzie unikalno$¢ i wytaczno$¢ Boga potwierdzona jest
z wielka moca (45, 5.6.14.18.21.22; 46, 9); wytacznos¢ Boga Stworcy (45, 18)
1 Zbawcy (45, 15.21), ktora bedzie musiata zosta¢ uznana przez wszystkie ludy
(5, 14) dzigki jego Studze, Izraclowi, ktorego Pan ustanowi ,,$wiatloscia dla
narodéw” (42, 6), ,,To zbyt mato, iz jestes Mi Stuga dla podzwignigcia poko-
len Jakuba i sprowadzenia ocalatych z Izraela! Ustanowie cie swiatlosciq dla
pogan, aby moje zbawienie dotarto az do krancow ziemi” (49, 6)*.

3. INTERPRETACJA

Zgodnie z dostownym lub przeno$nym sensem, jaki nadamy wyrazowi
,»owoc” (7b), zgodnie z punktem odniesienia kazdego przypadku uzycia sto-
wa ,,ziemia” (3a.5g.7a.8c) — wymienig tylko te dwie sposrod wielu trudnosci,
ktore przedstawia tekst — a przede wszystkim takze, zgodnie ze znaczeniem
przypisywanym temu lub innemu okre$lonemu szczegdtowi, podejmujac probe
lacznego i calo$ciowego odczytania tekstu, bede rozwijac interpretacje
w dwoch wymiarach lub inaczej ptaszczyznach, ktore — ze wzgledu na liczne
niejasnosci psalmu — mozna, a nawet chyba nalezy, rozpatrzy¢.

3.1 Piesn zbiorow
3.1.1 Piesn dziekczynna

Z punktu widzenia historii form, psalm ten odczytywany jest, w szczegol-
nos$ci w oparciu o 7a (,,ziemia wydata swoj owoc”) jako dzigkczynna piesn
z okazji zbiorow?. Widzac obfite zbiory, jakie otrzymat (7a), Izrael z wdzigcz-
noscia uznaje, ze jego Bog mu pobtogostawit (7¢c-8a). Istotnie, Boze blogo-
stawienstwo wyraza si¢ przede wszystkim poprzez urodzajno$¢ ziemi i ptod-
nos¢ ludzi, to znaczy przez dar zycia.

2 Patrz R. MARTIN-A CHARD, Israél et les nations. La perspective missionnaire de ’An-
cien Testament, ,,Cahiers théologiques” 42, Delachaux et Niestl¢, Neuchatel-Paris, 1959.
¥ Patrz, s. 53-54.
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3.1.2 Modlitwa blagalna

Oddajac jednoczesnie chwate za dary minionego roku — lub za pierwsze
snopy — (7a) Izrael prosi swego Boga, by w przysztosci nadal mu btogostawit,
by dal mu dobre zbiory w nowym roku (2). Zgodnie z taka interpetacja, trzy
czasowniki w 7b 1 8 moga by¢ rozumiane jako optatywne: ,,Niech nam bto-
gostawi Bog, nasz Bog! Niech nam blogostawi Bog i niech si¢ Go boja wszyst-
kie krance ziemi!”

3.1.3 Piesn blogostawienstwa

Widzac btogostawienstwa, jakimi Bog Izraela napehit swoj lud (7a) oraz
blogostawienstwa, jakimi niechybnie go wyrdzni (2), wszystkie narody pogan-
skie poznaja (3a), jak Bog ocala swoj lud, (3b) i beda si¢ Go ba¢ az po krance
ziemi (8). Beda mogly wtedy wilaczy¢ si¢ w wotanie ludu wybranego, by od-
da¢ chwalg jedynemu Bogu, ktéry w ten sposob ukazuje, jak sadzi i kieruje
wszystkimi ludami sprawiedliwie (4-6). Blogostawienstwu, jakiego Bog udzie-
la swojemu ludowi, odpowiada¢ bedzie btogostawienstwo wszystkich naro-
dow zlaczonych w jednej piesni pochwalne;.

3.2 Piesn swiata

Przeprowadzona wlasnie interpretacja opiera si¢ zasadniczo na poczatku
przedostatniego wersetu psalmu, ,,ziemia wydata swoj owoc” (7a), rozumia-
nego w bezposredni i dostowny sposob, jako zbiory, ktére wydata ziemia Izra-
ela. W oparciu o taki punkt widzenia w ten sam sposob objasniany jest pierw-
szy werset psalmu (2): Izrael prosi o deszcz, ktory ponownie pozwoli uzyskac¢
dobre zbiory w przysztosci.

Z pewnoscia takie wyjasnienie jest uzasadnione, jako ze w innych tekstach
dobre zbiory uwazane sa za gtdbwna oznakg Bozego btogostawienstwa udzie-
lonego Izraclowi, znak dla wszystkich pogan, by uznali Boza potege i dobro¢®.

26 Rzecza oczywistg jest, ze blogostawienstwo Jahwe nie dotyczyto tylko okresu Zniw.
[...] W blasku sprawiedliwosci kazdy wysitek ludzki przynosi pomyslnos¢. Czy dlatego Izrael
oskarzany jest o kierowanie si¢ wzglgdami materialistycznymi, ze zwigzle ujmuje mysl w jej
najbardziej konkretnym aspekcie? W «Ojcze naszy», w prosbie o «chleb powszedni», jest tak
samo” (E. Beaucawmp, J. DE RELLES, Cest la gloire de mon Pére, s. 31).
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Staby punkt takiego odczytania psalmu — lub przynajmniej tkwiace w nim
ograniczenie — polega na tym, iz ma ono charakter czastkowy i bazuje tylko
na jednym z mozliwych znaczen pojedynczych cztonow, a nawet jednego
cztonu. Inymi stowy, interpretacja taka niedostatecznie bierze pod uwagg
konstrukcjg tekstu i jego spojnos¢. Analiza retoryczna, zwracajaca uwagg na
kompozycje tekstu, stara si¢ zrozumie¢ znaczenie wzajemnych zwiazkoéw
pomigdzy jego elementami i dazy w ten sposob do odstonigcia logiki tekstu
zarazem jako catosci, a w konsekwencji, kazdej jego czescei.

Jesli prawda jest, ze centrum kompozycji jest jej ,,kluczem sklepienia” lub
kluczem do jej odczytania, jak zauwazyli to juz tworcy analizy retorycznej?,
to, aby odczytac psalm zgodnie z koncepcja autora, nalezy wyjs$¢ od jego czg-
$ci centralnej. To z niej wlasnie ,,wytrysnie $wiatto”, ktore ,,08wietli” pozo-
stala cze$¢ piesni.

3.2.1 Chor wszystkich narodow (4-6)

Czgs¢ centralna (4-6) wyrdznia sig w szczegdlnosci tym od reszty psalmu,
ze brak w niej rozr6znienia migdzy Izraclem a innymi narodami. Wszyscy sa
zjednoczeni w tym samym akcie dzigkczynienia (4.6), zlaczeni w jednej ra-
dosci i jednej piesni (5abc), adresowanej do jedynego Boga, ktory ich osadza
1 nimi kieruje sprawiedliwie na catej ziemi (5d — h). ,,Wszyscy” (4b. 6b) wspol-
nie zwracaja si¢ do jedynego ,,Boga” (4a, 6a)®. Jednakze, trzeba zauwazy¢,
ze jednos¢ wszystkich ludow w tej samej wierze nie zostata jeszcze osiagnig-
ta: wszystkie czasowniki uzyte w zdaniach gtéwnych to czasowniki niedoko-
nane: sg to zyczenia na przysztos¢, ktora jeszcze sig nie dokonata. Ponadto nie
nalezy zapominac, ze ta natarczywa prosba jest modlitwa, jaka Izrael kieruje
do swojego Boga. Blaganie to, w chwili kiedy jest wymawiane, nie wychodzi
jeszcze z ust wszystkich narodow, lecz tylko z ust jedynego ludu Bozego.
W istocie, dzisiejsza prosba blagalna wzywa do wspdlnego aktu dzigkczynie-
nia w przysztosci. Wyznanie wiary, na ktéorym skupiona jest modlitwa, ,,bo Ty
sadzisz ludy sprawiedliwie i narodami na ziemi Ty kierujesz”, moze i powin-
no by¢ rozumiane jako powdd do tego, ze wszystkie narody beda cieszy¢ si¢
i $piewac (5abc); teraz jednakze wymawia je tylko Izrael. Wersety te moga by¢

7 Patrz R. MEYNET, L 'Analyse rhétorique, s. 120, 129.
3 Patrz S. WEISSBLUETH, On Psalm 67 BetM 23 (1979), s. 458-461, co przypomina inter-
pretacje dokonane przez wielkich zydowskich interpretatorow, takich jak Rashi i RApAqQ.
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rozumiane jako zachgta kierowana przez Izrael do wszystkich narodow, by
zjednoczy¢ si¢ w jego piesni chwalebnej i jego wyznaniu wiary; w szczegol-
nosci sa one kierowana do Boga modlitwa i wyrazaja wdzigcznos¢ Bogu za
Jego plan zjednoczenia (dzigki $wiadectwu ludu wybranego sposrod wszyst-
kich innych) wszystkich narodow w jedna rodzing swoich dzieci®.

3.2.2. Piesn blagalna Izraela (2-3)

Pierwsza czg$¢ psalmu takze jest modlitwa kierowana przez Izrael do
»Boga”. Chociaz piesn btagalna zostata utozona po to, by $piewali ja Izraelici
(,,nam” \ ,,nami”), z pewnoscia nie jest rzecza oboj¢tna, ze nie jest ona kiero-
wana do ,,naszego Boga”, lecz po prostu do Boga, ktory oczywiscie btagany
jest o udzielenie btogostawienstwa swojemu ludowi, ale ktory jest bezsprzecz-
nie Bogiem calej ziemi. Moze si¢ wydawac¢, ze na poczatku modlacy si¢ nie
precyzuje, na czym polega zmitowanie i blogostawienstwo, o ktore prosi (2a),
1 ze nie moéwi, na czym wiasciwie polega Boskie $wiatto, ktorego pragnie (2b).
Jednakze nie konczy na tym zdania, lecz jednoczesnie jasno mowi, czym po-
wodowana jest jego prosba: trzeba, by wszystkie narody poznaty Boza droge
1 zbawienie (3). Jesli uwazamy, ze ,,ziemia” (3a) i kol goéyim (3b) to synoni-
my, wtedy albo oba wyrazy oznaczaja wszystkie ludy, w tym Izrael, albo od-
nosza si¢ tylko do pogan, bez Izraela; w tym ostatnim przypadku mogtoby
wydac¢ si¢ dziwne, ze tylko lud wybrany, korzystajacy z Bozych blogosta-
wienstw zostat jak gdyby wytaczony z poznania Bozego zbawienia! Trzeba by
zatem przyjac, ze termin géyim jest odpowiednikiem ,,ludow” i ,,narodow”
i nie oznacza tutaj ,,pogan” (cho¢ takie jest czgsto jego znaczenie): Izrael byl-
by goy posrod innych. Dlatego wydaje sig, iz lepiej jest przyjaé, ze oba czto-
ny uzupehniaja sig: ,,ziemia” bytaby ziemia Izraela, kol géyim oznaczalby inne
ludy i dlatego musiatby zosta¢ przettumaczony jako ,,wszyscy poganie”.
Wyrdzniajac Izrael sposrdd innych ludow i przyznajac mu jako pierwszemu
wazniejsze miejsce, psalmista taczy wszystkie ludy w tym samym akcie po-
znania Boga. Prosi, aby ,,wszyscy poganie” polaczyli si¢ z jego wlasnym lu-
dem w poznawaniu Bozej ,,drogi” i ,,zbawienia”. Blaga o to jako o ostatecz-
ny znak swego wlasnego blogostawienstwa. Zabiegajac o nie, uznaje tym sa-
mym, ze Bog udzieli wszystkim swego zbawienia.

¥ Patrz H. M. WaHL, Psalm 67. Erwdgungen zu Aufban, Gattung und Datierung, ,,Bib”
73 (1992), s. 240-247.
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3.2.3 Akt dziekczynienia Izraela (7-8)

Piesn po choéralnym wezwaniu do wszystkich narodéw, przybierajacym
formg prosby kierowanej do jedynego Boga (4-6) — konczy si¢ pewnego ro-
dzaju stwierdzeniem: modlitwa zostala wystuchana, ,,ziemia wydala swdj
owoc” (7a). Tak silne jest pragnienie modlacego si¢ oraz jego wiara w wole
Boza, Ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, zeby jego wotanie mogto nie by¢
wyshuchane. Chociaz wszystko wskazuje na to, ze Bozy plan jeszcze sig nie
urzeczywistnit, w sposob proroczy widzi on juz jego spetnienie. Jego wizja
wiary ma wymiar apokaliptyczny i uwaza eschatologig juz za wypelniona.
Kiedy narody przybyle z krancow ziemi boja si¢ Boga, uznaje on, ze blogo-
stawienstwo, o ktore zabiegal, zostaje z wysokosci udzielone jego ludowi. To
tak, jakby mogt uzna¢ Boga za swojego Boga, za Boga Izraela (7d) dopiero
wtedy, kiedy zostanie On za takiego uznany przez cata ziemig. ,,Ziemia wy-
data swoj owoc”. O jaka ziemig chodzi? Z pewno$cia mowa jest o ziemi Izra-
ela, w wizji wierzacego, ktéry pragnie, by wszystkie narody zostaty objete
bojaznia Boga i Jego zbawieniem za sprawa ludu, ktory Bog wybrat sobie
w tym celu sposrod wszystkich ludow. Mowa jest bezsprzecznie o catej zie-
mi, o ile bojazn Boza zakietkowala i przyniosta owoce we wszystkich ludach.

Dzigki swej formie, nasladujacej menorah, siedmioramienny $wiecznik,
Psalm 67 nazywany jest w tradycji zydowskiej ,,Psalmem- menorah™. Okre-
$lenie to doskonale odpowiada mu roéwniez ze wzgledu na tres¢. To dzigki
Izraelowi $wiatto poznania dociera do wszystkich narodéw (3b), az po kran-
ce $wiata; §wiatlo to nie jest niczym innym jak tyko $wiattoscia Boga, ktory
chce rozpromieni¢ swe oblicze nad wszystkimi ludami (2b).

Nie jest wigc rzecza zaskakujaca, ze chrzescijanie dostrzegali w tym psal-
mie wypelnienie proroctwa:

,»A jesli nawet Ewangelia nasza jest ukryta, to tylko dla tych, ktorzy ida na
zatracenie, dla niewiernych, ktorych umysty zaslepitbdg tego Swiata, aby nie
olsnit ich blask Ewangelii chwaly Chrystusa, ktory jest obrazem Boga. Nie
glosimy bowiem siebie samych, lecz Chrystusa Jezusa jako Pana, a nas — jako

30 Patrz sekcja 1; plansza jest francuskim ttumaczeniem tradycyjnego, hebrajskiego uktadu
kompozycyjnego psalmu w formie menorah i pochodzi z R. MEYNET, L’Analyse rhétorique,
op. cit., s. 50 (w jez. hebrajskim s. 49).
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stugi wasze przez Jezusa. Albowiem Bog, ten, ktory rozkazat ciemnosciom,
by zajasnialy swiatltem, zablysnaqf w naszych sercach, by olsni¢ nas jasnosciq
poznania chwaly Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 3-6)".

Tych kilka wierszy, ktorych autorem jest Pawet, nie odnosi sig, naturalnie,
W sposob bezposredni do Psalmu-menorah. Jednakze, ze wzgledu na tak in-
tensywnie obecny w nich motyw $wiatlosci, czytajacy je, modlacy si¢ chrze-
$cijanin bedzie mogt rozpozna¢ w nich najwspanialsza interpretacj¢ psalmu.
Dla niego $wiatlo, jakie rozsiewa §wiecznik, ,,owoc ziemi”, ktory on glosi i za-
powiada, otrzymuje Imig, a twarz — pograzona dotad w mroku — jasniejace
oblicze, ukazane przez Dobra Nowing, jaka jest Ewangelia. W litur gii kato-
lickiej*? psalm ten $piewany jest w 6smy dzien po Bozym Narodzeniu, w pierw-
szym dniu roku. Chrze$cijanin wywodzacy sie z ,,narodow”, w swej modlitwie
skierowanej do Boga, ktory sprawil, iz nastata §wiatlo$¢ w pierwszym dniu
Stworzenia, nie moglby zapomnie¢, by dzien po dniu w akcie dzigkczynienia
nie wspomnie¢ o ,,ludzie”, ktory byl i pozostaje na zawsze wybrany, pierwszy
sposrod wszystkich, ktory przekazal mu §wiattos¢.

31 Patrz E. BEaucawmp, J. DERELLES, C’est la gloire de mon Pére que vous portiez beau-
coup de fruit. Ps 67, BVC 65 (1965), s. 24-31; B. OTTE, Reflexiones de teologia misional
inspiradas en el salmo 67, RevBib 27 (1965) s. 16-24, 74-88.

32 Chociaz mozna zatowaé, ze znieksztatca ona wiersz biblijny (patrz przyp. 13).
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I

,ABY ZROZUMIEC PRZYSLOWIA 1 ZAGADKI”
Prz 1, 1-7; 10, 1-5; 26; 1-12

»Rdzen byn zwiazany jest z rzeczownikiem bayin, «odstep, przestrzen
pomigdzy». Zgodnie z tym, pierwotnie byn oznaczato «odrozniaé, oddzielaéy'.
Francuski czasownik comprendre, ktorym zwykle oddajemy w tlumaczeniu
hébin (hiphil z byn) wyraza aspekt uzupehniajacy czynno$ci rozumienia.
Z pewnoscia, by zrozumieg¢, trzeba by¢ zdolnym do odrézniania, lecz takze do
tego, by uchwyci¢ zwiazki pomiedzy elementami, ,,uchwyci¢ je razem”.

Wielka zastuga szkoty form byto wyodrgbnienie matych jednostek teksto-
wych; szkota ta jednakze wcale nie utatwita rozumienia catosci, w ktorych
sktad wchodza jednostki. Z pewnoscia nie nauczyta ich ,,catoSciowego czy-
tania”. Skutkiem tego egzegeza czgsto ,.cierpi jeszcze na pewien rodzaj psy-
chozy”, ktorej najbardziej widoczna oznaka jest podziat tekstu na kawatki.
Tymczasem istnieja zwiazki nie tylko miedzy oddalonymi od siebie czg¢$cia-
mi tekstu, jak wykazata to historia form, lecz takze migdzy tekstami znajdu-
jacymi si¢ obok siebie.

Jest z pewnoscia rzecza konieczna, by najpierw wyodrebni¢ wewnatrz ksie-
gi male jednostki, z ktorych si¢ ona sktada, pod warunkiem jednak, zeby ich
catkiem nie izolowac. Wielka ilo$¢ komentarzy nie wybiega poza analizg pery-
kopy i wcale nie zwraca uwagi na zwiazki, ktore przeciez istnieja pomigdzy tymi
jednostkami. Wynika to z ogdlnego przekonania, ze elementy te nie moga two-
rzy¢ catosci, ze rdzne organy nie tworza ciata. Sama koncepcja dotyczaca bu-
dowy ksiag biblijnych — poprzez kompilacjg, a nie przez kompozycje — nie sprzy-

! J. BoTTERWECK, H. RINGGREN, Theological Dictionary of the Old Testament, Grand Ra-
pids, Michigan 1977 [*], s. 99.
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jawcale poszukiwaniu struktury, ktora przewyzszataby poziom perykopy. Cho-
ciaz tego typu poszukiwania rozwijaja si¢, sa one jednak jeszcze czyms wzglednie
nowym i wigkszo$¢ egzegetow niepredko je zaakceptuje.

Jesli istnieje jakas ksigga lub — $cisle mowiac — czgs$¢ ksiggi, o ktorej mowi
si¢ z wiekim przekonaniem, Ze nie zostala ona skomponowana, jest nia wla-
$nie ,,zbior przystow” z Prz 10, 1-22, 16.

,,Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze podczas redagowania tych
zbiorow nie kierowano si¢ zadna wiodaca zasada. «Machals» sa w nietadzie,
utozone byle jak, bez jakiejkolwiek dbatosci, by uporzadkowac tyle r6znych
elementow 1 zgrupowac je zgodnie z istniejacymi migdzy nimi zwigzkami.
Z tego wiasnie powodu bardzo uciazliwa i mgczaca staje si¢ lektura tak wie-
lu stron, bedacych jedynie sktadanka nie majacych ze soba zwiazku i niepo-

992

dobnych do siebie maksym”~.

Chociaz nie jest to zapewne, pod wzgledem literackim, wyszukana opinia,
zastugujaca na to, by znalez¢ si¢ w antologii egzegezy (mozna wyczuc rozdraz-
nienie i pewien rodzaj rozczarowania u uczonego kanonika), takiego samego
zdania jak i on sg prawie wszyscy interpretatorzy . Pragnac zapewne ulatwi¢
odczytanie tekstu, niektorzy z nich posungli si¢ nawet do narzucenia czytel-
nikowi innego uktadu niz w tekscie: na przyktad McKane nie tylko klasyfi-
kuje przystowia z 10, 1-22, 16 w trzy kategorie (A. Przystowia indywidualne;
B. Przystowia spoteczne; C. Przystowia religijne)*, lecz, dodatkowo, wewnatrz
tych wlasnie kategorii analizuje je w innej kolejnosci niz w tekscie: i tak, je-
$li chodzi o pierwsze pigé przystow rozdziatu 10 (ktore, jak wykaze w dalszej
czesci ksiazki, tworza wspolna calosc), wersety 4 1 1 znalazty si¢ w pierwszej
kategorii, 2, a nastgpnie 3 w trzeciej; werset 5 natomiast zostal wyjasniony
jeszcze przed rozpoczeciem analizy rozdziatu 10! Komentarz Barucqa’ wygla-
da inaczej: po lewej stronie umieszcza on thumaczenie (na szczgscie, zgodne
z uktadem tekstu) jak rowniez filologiczne objasnienia, podczas gdy po pra-
wej stronie dokonuje niezaleznej analizy, ktora nie pozostaje w zgodnosci
z uktadem tekstu, lecz z koncepcja egzegety. Oto jej gtowne pozycje:

2 E.OstyY, La Bible, Paris 1973, s. 1280.

3 Patrz na przyktad, W. McK aNg, Proverbs. A New Approach OTL, London 1970, s. 413-
414; R. B. Y. Scorrt, Proverbs Ecclesiastes, AB, New York 1965.

4 Proverbs, 415.

5 Le livre des Proverbes, Sources bibliques, Paris 1964.
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A. Forma i stylistyka (str. 101)
B. Nauka moralna (str. 107).
1. Temat madrosci (str. 107)
2. Temat sprawiedliwosci (str. 123)
3. Nauki dotyczace relacji migdzyludzkch (str. 135)
4. Szczegolne aspekty ludzkiego zachowania (str. 155).
5. Wewngetrzne sktonnos$ci cztowieka (str. 159).
6. Uczucia osobiste (str. 163).

Zaczyna jednakze kietkowac¢ w nim przekonanie, ze ,,chociaz wspodtcze-
sne badania nad tym zagadnieniem nie doprowadzily, jak dotad, do odkrycia
zasad, zgodnie z ktorymi zostat utozony ten tekst, fakt ten moze by¢ przypi-
sywany raczej niezdolnosci interpretatoréw do odnalezienia klucza do rozwia-
zania tego zagadnienia niz brakowi kompetencji ze strony autora czy osoby
redagujacej tekst™.

Niektoérzy badacze probowali nieznacznie przekomponowac tekst, porzad-
kujac go wedtug roznorodnosci tematyki’. Niemniej jednak tego typu podej-
$cie pozostaje ,,metoda bedaca jeszcze «w powijakach»™s.

Zgodnie z ich kierunkiem badan zostanie przedstawiona analiza trzech
jednostek literackich: najpierw wprowadzenie do Ksiggi (Prz 1, 1-7), nastep-
nie pierwsza jednostka pierwszego zbioru Salomona (Prz 10, 1-5), wreszcie
fragment z ostatniego zbioru Salomona (26, 1-12).

1. WpPROWADZENIE DO KSIEGI (PRZ 1, 1-7)

Trudnos¢ sprawia przede wszystkim analiza syntaktyczna pierwszych sied-
miu wersetow. Rozwigzanie tego problemu pozwoli okresli¢ budowg fragmen-

®R. N. WuyBray, Yahweh-sayings and their Contexts in Proverbs, 10, 1-22, 16 [w:] La
Sagesse de ’Ancien Testament, BETL 51, wyd. M. GILBERT, Louvain 1979, s. 154.

"Patrz L. A. SCHOKEL, J. VILCHEZ, Proverbios, Madrid 1984, s. 255; a przede wszystkim
R. N. WnyBray, The Composition of the Book of Proverbs, JSOT Suppl. Ser. 168, Sheffield
1994 (z ktérym zapoznatem si¢ dopiero po napisaniu tych stronic).

8. R. N. WHyBRAY, Yahweh-sayings, s. 165. T. Boys (Tactica Sacra. An attempt to deve-
lope, and to exibit to the eye by tabular arrangements, a general rule of composition preva-
iling in the Holy Scripture, London 1824, s. 4) uzy! sto siedemdziesiat lat temu tego samego
zwrotu (zob. w R. MEYNET, L 'Analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre
la Bible: textes fondateurs et exposé systématique, Paris 1989, s. 18).
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tu i bedzie miato znaczny wptyw na jego interpretacj¢. Komentatorzy Pisma
Swigtego rozumieja te wersety w bardzo rozny sposob i zgodnie z owym ro-
zumieniem stosuja okreslone znaki przestankowe. Najbardziej radykalny spo-
sOb podejscia reprezentuje zapewne McKane, stawiajacy kropke na koncu kaz-
dego wersetu®. Natomiast ja odnoszg wrazenie, ze te siedem wersetow jest ze
soba zlaczonych $cistymi zwigzkami syntaktycznymi i ze tworza one zwarta
kompozycjg.

! Przystowia Salomona, syna Dawida,
krola Izraela.
=2 By  POZNAC MADROSC i wychowanie,
by  PoscC slowa ROZUMNE,
.3 by zdoby¢ wychowanie staranne,
sprawiedliwos¢ i uczciwosc, 1 prawos¢;
—* by udzieli¢ prostaczkom rozwagi,
- miodemu POZNANIA 1 ostroznosci,
+ 3 NIECH SLUCHA MEDRZEC,
= apomnozy swa zdobycz,
+ a ROZUMNY
= sztuki rzadzenia nabierze.
2% by POJC przystowie i aluzje,
slowa MEDRCOW iich zagadki,
+7 BOJAZN Panska
+ [jest] poczatkiem POZNANIA.
—  MADROSC i wychowanie
— ghupey odrzucaja.

Po tytule (1) nastgpuje wprowadzenie do ksiggi, zbudowane z dwoch row-
nolegtych czgsci (2-5 1 6-7), posiadajacych t¢ sama budowe syntaktyczna:
zdania celowe (2-4 1 6; wszystkie cztony sktadaja sig z trzech wyrazow), po
ktorych nastgpuja zdania gtowne (5 i 7ab: wszystkie cztony licza po dwa
wyrazy, z wyjatkiem Sc, w ktorym jest tylko jeden wyraz); ostatni segment
tworzy zdanie uzupetniajace, ktorego rola jest zamknigcie catosci.

® W. McKaNE, Proverbs, 211. Wedlug autora wszystkie bezokolicznki odnosza si¢ do
wersetu 1 (ibidem, s. 263); podobne stanowisko zajmuje A. BArRucq, Le Livre des Proverbes,
s. 48, ktory umieszcza werset 6 przed wersetem 5 (podobne przesunigcie ma miejsce w thu-
maczeniu Osty i w Bible de Jérusalem [zob. powyzej przypis 2]).
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Czes¢ pierwsza (2-5) sktada si¢ z dwoch urywkow. Pierwszy (2-4) zawie-
ra trzy dwucztonowe segmenty. Segmenty: drugi i trzeci uzupetniaja si¢ — trze-
ba najpierw samemu ,,zdoby¢” (3), aby ,,udzieli¢” innym (4); rzecz zdobywa-
nai udzielana wyrazona zostaje poprzez grupg mniej lub bardziej synonimicz-
nych wyrazow: rozpoczynajac od konca, sa to: ,,08troznos¢”, ,,poznanie”, ,,roz-
waga”, czyli ,,staranne wychowanie”, okre§lone w 3b jako ,,sprawiedliwo$¢”,
,,uczciwos¢” 1, prawos¢”. Jak si¢ wydaje, segment pierwszy (2) jest wprowa-
dzeniem do dwoch kolejnych: w istocie, 2a wydaje si¢ zapowiada¢ werset 3,
poniewaz chodzi o poznanie samo w sobie, a 2b — werset 4, poniewaz chodzi
o rozumienie ,,stow” kogo$ drugiego, prawdopodobnie stéw nauczyciela
madrosci. ,,Wychowanie” (w 3a) wystapito juz w 2a; zostaja dodane dwa sy-
nonimy: ,,madros¢” (2a) i ,,stowa rozumne” (2b).

W drugim urywku (5) kontynuowana jest mysl, ze madrosci nie zdobywa
si¢ raz na zawsze: zaro6wno ten, ktory jest juz ,,me¢drcem”, jak i cztowiek ,,ro-
zumny” powinni ,,stuchac¢”, aby poszerzy¢ swa wiedzeg i posias¢ ,,sztuke rza-
dzenia” (zwrot ten ttumaczony bywa takze jako ,,rada”, to znaczy ,,dar rady”,
zdolno$¢ do prowadzenia innych lub kierowania nimi; niektorzy thumacza go
jako: ,,kierowanie samym soba”).

Juz na podstawie pierwszego urywku mozemy wywnioskowac, ze celem
»przystow” jest zdobycie i przekazanie madrosci. W drugim urywku odnajdu-
jemy mysl, ze madros$¢ zdobywana jest dla siebie samej, ale ze powinna takze
zosta¢ przekazana innym.

Druga czes¢ (6-7) posuwa si¢ dalej niz pierwsza, poniewaz mowi, gdzie
znajduje si¢ zasada, ostateczne zrédto madrosci. Urywek pierwszy (6) jest row-
nolegly do pierwszego urywku pierwszej czgsci (2-4) mamy tu jednakze przy-
padek paralelizmu uzupetiajacego: tak naprawde, podczas gdy w 2-4 chodzi-
1o 0 sama madros$¢ (i zostata podana lista jej synonimow), tutaj mowa jest o srod-
kach, dzigki ktérym przekazywana zostaje madro$¢ i rozumienie: ,,przystowie”
i,aluzja”, ,,stowa medrcow” 1 ,,ich zagadki” (w pierwszym czlonie rzeczowni-
ki sa w liczbie pojedynczej, a w drugim w liczbie mnogiej). ,,Przystowie” i ,,sto-
wa” wydaja si¢ mie¢ neutralne zabarwienie, lecz ,,aluzja” (w Bible de Jérusa-
lem: ,,sentences obscures” [ ,,niejasne zdania”] ) 1,,zagadki” pozwalaja domy-
$li¢ sig, ze to, o co tutaj chodzi, nie jest jasne i przejrzyste, ze aby to ,,pojac”,
wymagana jest rozwaga i rozum. Oprocz rozwagi i rozumu niezbgdna jest ,,bo-
jazn Panska”; znaczy to, ze bez bojazni (szacunku) nic nie mozna pojac, ze poza
i ponad nauczycielami tego §wiata — ,,medrcami”, o ktoérych mowi werset 6b —
istnieje prawdziwy Nauczyciel madrosci, ktorym jest Pan Bog. Swiadczy to
o wlasciwym madrosci Izraela wymiarze religijnym.
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Urywek ostatni (7) zakonczony jest dwucztonowym segmentem, przeciw-
stawionym poprzedzajacemu go segmentowi, tak ze tworzy chiasm: ,,gardzi¢”
[,,odrzuca¢™] jest antonimem ,,obawiac si¢” [,,bojazn’] — lub inaczej ,,szano-
wac” (jak w 14, 2). Jest to dobry przyktad ,,zjawiska zamknigcia”. Na skutek
tej ostatniej opozycji, ,,glupcy” przeciwstawieni zostaja nie tylko medrcom,
lecz takze samemu Bogu.

Reasumujac, przystowia maja dwojaki cel: zdobycie madrosci i jej prze-
kazanie. Istnieja rowniez dwa Zrodta madrosci: medrey, ktorych nalezy ,,stu-
chac” i, ostatecznie, sam Bog, ktdrego nalezy ,,si¢ ba¢”. Aby pojac przysto-
wia, potrzebne sa: wlasny wysilek i trud, a takze pomoc Boga, ktory jest zro-
dtem wszelkiej prawdziwej madrosci. Laska i uczynki.

2.P OCZATEK PIERWSZEGO ZBIORU PRZYSLOW SALOMONA
(Prz 10, 1-5)

Mozna w ostatecznosci zgodzi¢ si¢, ze wprowadzenie do ksiegi stanowi
uporzadkowana calosc, i to dobrze utozona. Z pewnoscia trudniej jest uwie-
rzy¢, iz fragment 10, 1-22, 16 jest czym$ wigcej niz rodzajem ,,graciarni”,
w ktorej dopatrywanie sig jakiejkolwiek kompozycji wydaje si¢ zbyteczne.

Jesliistnieja jednostki wykraczajace poza zwykte przystowie, cata trudnosé
polega na rozpoznaniu ich, a wigc na okresleniu ich granic. Ot6z w catym tym
zbiorze istnieja tylko dwie niepodwazalne granice: 1, 1 122, 16. Najlepiej jest
wigc rozpoczac prace albo od poczatku, albo od konca. W 10, 1 znajduje si¢
poczatkowa granica pierwszego fragmentu; pozostaje ustali¢ koncowa grani-
ce. Narzuca si¢ dwojakie kryterium: spdjnos¢ tego fragmentu i kolejnego.
Gdyby $cisle trzymac sig tej zasady, granica zostanie wytyczona w sposob
pewny dopiero wtedy, gdy zostana okre§lone wszystkie inne granice wewnatrz
zbioru. Oczywiscie, nalezy przyjaé, ze catos$¢ jest zwarta kompozycja i ze nie
chodzi tylko o , kilka zbiorow uporzadkowanych w samym $rodku wielkiego
niefadu'?. Tego wiasnie nalezy dowies¢. Nie mogac si¢ zbytnio rozwodzi¢ i —
zgodnie z aktualnym etapem, na jakim znajduja si¢ moje badania — zmuszo-
ny jestem przedstawi¢, na zasadzie hipotezy, wstepna propozycje'’.

1" A. Marrot, A. LELivrRe , Commentaire des Proverbes, Les proverbes de Salomon, cha-
pitres 10-18, LD Commentaires 1, Paris 1993, s. 20.

"' Podobny podzial ma miejsce w A. MarLLoT, LELIEVRE , Commentaire des Proverbes, 28-
29 (ale komentarz jest jednak drobiazgowy); J. GOLDINGAY, The Arrangement of Sayings in
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Podobnie jak wiele innych tekstow biblijnych, pierwsze pig¢ wersetow
zbioru posiada budowe koncentryczna.

Kazdy ze skrajnych wersetow (1 i 5) sktada sig z odmiu wyrazéw i posia-
da budowe réwnolegla. Przeciwstawienie ,,syna madrego”, ,,synowi ghupie-
mu”, na poczatku dwoch pierwszych cztondw, zostanie ponowione na koncu
dwoch ostatnich cztonow poprzez opozycje ,,syn madry” — ,.syn hanbiacy”".

Wersety drugi i przedostatni licza po sze$¢ wyrazoéw i maja budowe kom-
plementarng: (a b) C\ C’ (a’b’) w pierwszym (2) i A (bc) \(b’c’) A’ w dru-
gim z nich (4)". Z punktu widzenia znaczenia, w obu wypadkach chodzi o za-
moznos¢ (,,skarby” w 2a, ,,ubdstwo” w 4a i ,,wzbogaca” w 4c). Zauwazmy jed-
nak, ze majatek zostaje nabyty dwoma r6znymi sposobami: albo droga kra-
dziezy (2ab), albo poprzez prace (4). Drugi czton drugiego wersetu nie pozo-
staje w bezposredniej opozycji do pierwszego, poniewaz ukazuje, jaka jest
stawka dokonywanego przez cztowieka wyboru: wybawienie od $mierci (2d).

Jedynie centralny werset (3) sktada si¢ z siedmiu wyrazow: imig,,Yhwh”,
ktoére nie wystepuje nigdzie indziej we fragmencie, jest wyrazem ,,uzupelnia-
jacym”. Konstrukcja tego wersetu, (zgodna z wzorcem A (bcd) \ (¢’d’) A’,
przypomina budowe wersetu kolejnego. Przeciwienstwo pomiedzy ,,sprawie-
dliwym” a ,,nieprawym” odsyta do przeciwstawienia (w segmencie poprzed-
nim) ,,nieprawosci’’ ,,sprawiedliwosci”.

Segmenty skrajne (1 15), jak rowniez segment centralny (3) zbudowane
sa zgodnie z ta sama kolejno$cia (warto$¢ pozytywna \ negatywna), podczas
gdy w drugim (2) i w przedostatnim (4) nastgpuje odwrocenie kolejnosci (to,
co negatywne \ to, co pozytywne). Tak wigc, wystepuje tu niezwykle Sciste
powiazanie, poniewaz drugi czton 1 jest, podobnie jak pierwszy czton 2, ne-

Proverbs 10-15, JSOT 61 (1994) s. 75-83; a zwtaszcza R. N. WHyBRraAY, The Composition,
s. 84, 86, 87, 93-94.

12 Thumaczenie to zgodne jest bardziej z forma tekstu niz z jego znaczeniem: wiadomo,
ze hebrajskie stowa ,,syn madry” oznaczaja ,,cztowieka madrego”, podobnie jak ,,czlowiek
trzydziestoletni” to po hebrajsku ,,syn trzydziestoletni”.

BW tekscie masoreckim, w ktorym dwa ostatnie wyrazy pierwszego cztonu zwiazane sa
ze soba przez ,,maqqef ”, werset 4 tworzy szesciowyrazowy segment. Mozna zaproponowac
podziat bardziej zgodny z ,,paralelizmem cztonéw”: w istocie jesli czasownik ,,wzbogaca”
jest thumaczeniem ,,hiphil” w §r, rdzen stowa, od ktoérego zaczyna si¢ segment, ,,ubostwo”
(rys), nie posiada ,,hiphil” — mozna wigc sadzi¢, ze autor, chcac powiedzie¢ ,,zubozy¢” (z
uzyciem tego rdzenia) nie miat innego wyboru, jak tylko uciec si¢ do konstrukcji ,,uczynic¢
ubogim” [,,ub6stwo”]. Dwa pierwsze stowa sa wigc tu rozpatrywane jako tworzace ten sam
wyraz.
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+! Syn MADRY raduje ojca,
—lecz syn GLUPI [jest] strapieniem swej matki.
—2Bez pozytku sa skarby
NIEPRAWOSCI,
+ ale SPRAWIEDLIWOSC
wybawia ze $mierci.
+3 Nie glodzi Yhwh
ust SPRAWIEDLIWEGO
- lecz zadze NIEPRAWYCH
odtraca.
-4 Ubdstwo sprowadza
reka LENIWA,
+ zas reka PILNYCH
wzbogaca.
+35 Ten, kto gromadzi w lecie  [jest] synem MADRYM,
— akto przespi czas zniwa,[jest] synem HANBIACYM.

gatywny, a drugi czton 2, podobnie jak pierwszy czton 3, pozytywny (i tak jest
az do konca).

Wydaje si¢ wiec, ze chodzi tu o ,,przemowe”, a nie o przypadkowy ciag
pojedynczych przystow. Jest to przemowa, ktorej logike nalezy teraz starac si¢
zrozumie¢. W pierwszym wersecie ukazani zostaja dwaj rézni synowie, jeden
madry, a drugi glupi, nie jest jednak wcale powiedziane, na czym polega ghu-
pota i madro$¢. Wiemy tylko, jaki skutek powoduja te dwie przeciwstawne
postawy u rodzicow. Werset ostatni (5) ukazuje, ze ,,syn madry” to ten, ktory
pracuje, podczas gdy ,,syn hanbiacy” jest cztowiekiem leniwym; werset po-
przedni (4) wyraza to samo, moéwiac, do czego prowadza te dwie postawy:
lenistwo jest przyczyna ,,ubdstwa” (4a), pilnos¢ ,,wzbogaca” (4d).

Chyba uzasadnione jest pytanie, dlaczego madros$¢ pilnego syna ,,raduje
ojca”, a ghupi przez lenistwo jest ,,strapieniem jego matki”. Mozna to na pewno
rozumie¢ w taki sposob, ze syn leniwy, doprowadzony do ubdstwa, nie jest
zdolny do materialnego wspierania swych starych rodzicow; bytby to gtowny
powod ich zmartwienia i wstydu'#; natomiast pilny syn, ktory dzigki swej

14 Patrz Syr 3, 1-16; ale o tym méwi juz przykazanie dekalogu, wskazujac na oddawanie
czci rodzicom (Wj 20, 12; Pwt 5, 16); patrz takze Mk 7,9-13.



2. Poczqtek pierwszego zbioru przystow Salomona (Prz 10, 1-5) 77

madrosci nie tylko moze utrzymywac swa zong i dzieci, ale takze swych sta-
rych rodzicow, jest zrodtem ich dumy: sukces syna przechodzi na tych, kto-
rzy umieli go wychowac.

Chociaz, zgodnie z tymi dwoma wersetami, zly syn to ten, ktory podupa-
da na skutek swej niedbatosci, pierwszy czton drugiego wersetu dodaje, ze jest
nim takze cztowiek, ktory zdobywa skarby w nieuczciwy sposob'’; tak napraw-
de istnieja tylko dwa sposoby zdobycia majatku: poprzez prace lub droga kra-
dziezy. Jak si¢ wydaje, wymowa drugiego cztonu 2 wersetu jest bardziej ra-
dykalna niz pierwszego cztonu 4 wersetu: lenistwo prowadzi do ,,ubdstwa”,
a nieprawo$¢ do ,,$mierci”. Werset centralny wreszcie, w ktorym pojawia si¢
imi¢ ,,Yhwh”, podaje ostateczny klucz do odczytania tekstu: bedac kontynu-
acja poprzedniego wersetu (stowa ,,sprawiedliwy” 1 ,,nieprawy” sa ponowie-
niem stow ,,sprawiedliwo$¢” i ,,nieprawos¢”’; podobnie takze, negacja na po-
czatku segmentu) daje do zrozumienia, ze ,,Smierc”, o ktorej wtasnie byta
mowa (2d), bytaby kara Boza. Bog natomiast, napetniajac usta spawiedliwe-
go, daje mu zycie. Tak wigc, w centrum, ,,Yhwh” ukazany jest jako Sedzia
w stosunku do madrego i glupiego, a takze jako Ojciec tego, ktorego zywi; fakt
ten odsyta do wyrazow skrajnych, gdzie pojawiaja si¢ ,,0jciec” i ,,matka”
(1; jest o nich takze mowa w sposob niebezposredni, poprzez dwukrotne uzycie
stowa ,,syn” w 5).

Jesli te pigc przystow tworzy tak spojna literacko i teologicznie catose,
mozna zada¢ sobie pytanie, czy jest to dzieto osoby redagujacej tekst, ktorej
praca sprowadzataby si¢ do uporzadkowania istniejacych wczesniej materia-
Tow. Jesli tak, to trzeba przyznac, iz wywiazata si¢ ona ze swego zadania z ta-
lentem prawdziwie tworczym.

15 Zwykle ,,skarby nieprawosci” stusznie thumaczone sa jako ,,skarby Zle nabyte” (Bible
de Jérusalem, Osty, Dhorme).
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3. Co ZROBIC Z GLUPIM?
(Prz 26, 1-12)

Jak przyznaje wielu komentatorow '° i jak zaznaczono to w wigkszosci
wydan Biblii'?, pierwszych 12 wersetow rozdziatu 26 tworzy zwarta calosc,
ktora wyrdznia uzycie stowa ,,ghupi” w kazdym z wersetow (poza drugim'®).
W istocie, kolejne wersety (13-16) beda mowic o innej wadzie — o lenistwie.
Najczesciej tego typu leksykalne powtdrzenie rozumiane bywa tylko jako
zwykla zewngetrzna oznaka:

,»53 to prawie doskonate przyktady typowych przystow; kazde z nich samo
w sobie tworzy catos¢, a czynnikiem, ktory je spaja, jest raczej poruszany te-
mat niz jakakolwiek naturalna sekwencja”".

Jednakze niektorzy interpretatorzy stawiaja wlasciwe pytanie, chociaz
pozostawiaja je bez odpowiedzi:

,»,Mozna sadzi¢, ze jakis autor tadnie dobrat lub potaczyt przystowia doty-
czace kilku tematow lub tez, ze jaki§ uzdolniony autor stworzyt ciag przystow
na wybrane tematy. Pierwszy z nich byltby czlowiekiem obdarzonym wyczu-
ciem, a drugi czlowiekiem utalentowanym”?.

Ponizsza analiza ma na celu dokonanie pewnych spostrzezen, ktore pozwa-
laja rozwiazac¢ te alternatywe?'.

16 Patrz na przyktad A. Barucq, Le livre des Proverbes, 199-200; D. Cox (Proverbs with
an Introduction to Sapiential Books, Wilmington 1982, 214-217) nada temu fragmentowi
tytul: The Book of the Fools; W. McKANE (Proverbs, 595-600) zatytutuje go The Ways of the
Fool; analizuje on te dwanascie przystow, ktore wszystkie naleza do grupy A, w nastepuja-
cej kolejnosci: 1. 3. 4-5.12. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 2.

17 Posrod niedawnych thumaczen na jez. francuski tylko w TOB [,, Tlumaczeniu Ekume-
nicznym Biblii”] zostal nadany tej jednostce tekstowej tytut: Livret du sot ; podczas gdy w Bible
de Jérusalem 2 nie ma na ten temat zadnej wzmianki, DHORME 1 OSTY zaznaczaja w przypi-
sach, ze wersety te tworza calos¢.

¥ Niektorzy badacze upatruja w tym braku regularno$ci przerwanie ciagtosei: ,,Ciagto$é
tematu «glupoty» w wersetach 1-12 przerwana jest tylko przez werset 2, podejmujacy troche
inny temat” (W. McKANE, Proverbs, s. 595); zapewne z tego powodu ostatecznie odrzuca on
ich analizg (,,Werset 2 porusza naprawdg inny temat”, s. 599).

1 D. Cox, Proverbs.

2 1. Aronso Schokel, J. VILcHEZ, Proverbios s. 459.
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Fragment zbudowany jest z trzech czesci (czytaj catose, s. 112): dwie czg-
$ci, ztozone z pigciu segmentéw, zbudowane w sposob koncentryczny (1-51 8-
12), okalaja krotsza czes¢, zawierajaca tylko dwa segmenty (6-7).

Czes¢ pierwsza (Prz 26, 1-5)

Czes¢ ta sktada sig z trzech urywkow; dwa urywki skrajne (1-2 i 4-5) zbudo-
wane sa z dwoch roéwnoleglych do siebie, dwucztonowych segmentow, pod-
czas gdy urywek centralny (3) stanowi segment trdjcztonowy typu AA’B*.

Dwa segmenty pierwszego urywku (1-2) maja budowe rownolegla: ,jak”
pojawia si¢ dwukrotnie w pierwszych czlonach, a odpowiada mu ,,tak” na
poczatku drugich cztonow; nalezy zauwazy¢, ze w drugich cztonach czasow-
niki wystepuja w formie przeczacej®. W ostatnim urywku (4-5) pierwsze czto-
ny zostaja sobie przeciwstawione jedynie poprzez zaprzeczenie czasownika
,odpowiadac”, a drugie cztony zaczynaja si¢ jednakowo od ,,bys” \ ,,by”.

Stowo ,,glupi” powraca we wszystkich wersetach poza drugim?*. ,,Jak”
uzyte zostaje dwukrotnie w la i 2a, jak rowniez w 4a i 5a <'">. Podobnie jak

2 Patrz R. N. WnyBRrAY, The Composition, s. 123-124, jak rowniez prace, do ktorych sie
odwotuje.

2 Czytelnik moze zapytac, dlaczego dwa pierwsze wersety zostaty zintrepretowane jako
dwucztonowe segmenty, podczas gdy trzeci uwazany jest za segment trojczlonowy. W isto-
cie, z jednej strony posiadaja one catkiem podobna budowe; z drugiej, druga czgs¢ wersetu
la rozpoczyna si¢ od spojnika ,,i” (nie jest tak w 3ab); wreszcie, zgodnie z masorecka inter-
punkcja, nalezatoby podzieli¢ werset 1 na trzy cztony, a werset 3 tylko na dwa cztony. To,
jaka jest przyczyna przyjetego tutaj rozwiazania, ujawni si¢ w kontekscie catosci fragmentu.

3 Thumaczenie 2b zgodne jest z Ketib (/6 : negacja), podobnie jak dawne wersje. W kwe-
stii zagadnienia, jakie przedstawit Qere (/6: ,,jemu”), to znaczy trudnosci z ustaleniem oso-
by, do ktorej odnosi sig zaimek, patrz rozprawa w L. ALONSO SCHOKEL, J. VILCHEZ, Proverbios
460. Wedhug M. Zer-K avop, Y. KIEL, Séper Mislé, Jerozolima 1983, s. 206-207, niezaleznie
od przyjgtego sposobu odczytania, przeklenstwo wraca — niczym ptak do gniazda — do tego,
kto je wypowiada; odsytaja oni do Ps 109, 17: ,,Mitowal ztorzeczenie: niech si¢ nan obrdci;
w blogostawienstwie nie miat upodobania: niech od niego odstapi!”

2 Jak si¢ wydaje, przystowie to takze mowi o glupcu, poniewaz w jego zwyczaju lezy
nierozumne przeklinanie. Przystowie to jest rownoleglte do poprzedniego zaréwno z punktu
widzenia znaczenia jak i jezyka i stylu” (M. Zer-Kavop, U. KiEL, Séper Mislé, s. 207. Od-
miennego zdania jest MCKANE patrz przypis 15).

" W polskim ttumaczeniu dwukrotnie uzyte zostaje stowo ,,wedlug” (przyp. thum.).



80 111 ,, Aby zrozumiec przystowia i zagadki”

drugie cztony dwoch pierwszych wersetow rozpoczynaja si¢ od partykuly ,,tak”
(1b1 2b), tak samo drugie cztony dwoch ostatnich wersetow rozpoczynaja si¢
od partykuly ,,by$” \ ,by” (4b i 5b); sposrod wszystkich wersetow jedynie
w wersecie centralnym (3) nie pojawia sig tego typu partykuta (chociaz zawiera
on poréwnanie): wystepuje w nim tylko spdjnik ,,a”.

+1 Jak $nieg  wlecie, ijakdeszcz  we Zniwa,
tak  nie przystoi GLUPIEMU czesC.

+2 Jak ptak, coucieka, jak wrobel,co leci,

s tak  przeklenstwo NIEROZUMNE nie spetnia sie.
-3 Bicz na konia,
- wedzidlo na osla,
a kij na plecy GLUPICH !
=* Nie odpowiadaj GLUPIEMU wedlug  JEGOGLUPOTY,
. bys nie stal sie jemu podobnym, ty sam.
=3 Odpowiadaj GLUPIEMU wedlug  JEGOGLUPOTY,
. by nie uchodzit za medrca w swych oczach.

Jak si¢ wydaje, zasada budowy tej pierwszej czgsci jest nastgpujaca: dwa
pierwsze segmenty uzupetniaja si¢: w istocie, z jednej strony ,,przeklenstwo
nierozumne (lub: nieuzasadnione)”, wypowiedziane przez ghipiego, nie po-
woduje zadnego skutku, ,,nie spetia si¢” (2), a z drugiej strony ,,cze$¢” (do-
stownie, ,,waga”, to znaczy powaga, szacunek, a takze pochwata) nie nalezy
mu si¢ (1). Innymi stowy, wypowiadanie przez glupiego ,,zta” (2) jest rownie
nieuzasadnione jak mowienie o nim ,,dobrze” (1).

Rzeczywiscie, jesli idzie o ghupiego nie znajduja oddzwigku ani stowa,
ktére on wypowiada, ani stowa, z ktérymi si¢ do niego zwracaja inni ludzie;
jedyny mozliwy kontakt to przemoc fizyczna, podobnie jak w przypadku zwie-
rzat (3). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ani kon, ani osiol nie jest dzikim, lecz
domowym zwierzgciem, ktore cztowiek wykorzystuje do pracy. Bicz 1 wedzi-
dlo nie sa rodzajami broni stuzacej do ich zabijania, lecz narzgdziami prze-
znaczonymi do dodawania bodzca i prowadzenia. Tak samo oktadanie ghupie-
go kijem ma prowadzi¢ do sprostowania jego btedu, gdyz nie rozumie on in-
nej mowy.

Whbrew temu, co wlasnie zostato powiedziane w urywku centralnym (3),
w urywku trzecim (4-5) znowu pojawia si¢, podobnie jak w pierwszym, sto-
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wo. Jednakze, podczas gdy w segmencie pierwszym znajduje sig rada, by nie
dyskutowac z glupim (4), w drugim, wrgcz przeciwnie, znajdujemy zalecenie,
by mu odpowiadac (5). Chociaz moga si¢ one wydac sprzeczne ze soba, te dwie
rady tak naprawdg si¢ uzupehiaja®. W drugich cztonach podane jest uzasad-
nienie: nie nalezy odpowiada¢ glupiemu, aby nie sta¢ si¢ ghupim tak jak on
(4b), jednak trzeba mu odpowiadac, aby nie wyobrazat sobie, ze jest madry
tak jak ten, do kogo si¢ zwraca (5b).

Dokonana wtasnie interpretacja ma czysto ,,laicki” charakter. Rzeczywiscie,
imi¢ Boze nie pojawia si¢ w tekscie. Jednakze pierwsze dwa wersety moga zo-
sta¢ odczytane w innej plaszczyznie. W istocie, dwa obrazy: $niegu i deszczu
(1a), stanowia juz na poczatku tekstu aluzjg do Tego, ktory sprawia, ze w odpo-
wiednim czasie spadaja na ziemig. Tak samo ,,cze$¢” nie zostaje udzielona przez
Boga glupiemu (1b); z drugiej strony, ,,przeklenstwo” (2b) o tyle zwiazane jest
z Panem, o ile (podobnie jak blogostawienstwo) rzucane jest w imi¢ Boze lub,
$cisle mowiac, o ile cztowiek wzywa Bozego przeklenstwa — tak jak deszczu Iub
gradu (albo ognia z nieba) — na drugiego cztowieka. Zatem, zgodnie z takim
sposobem interpretacji, dwa pierwsze wersety uzupetniaja si¢: Bég nie moze ani
udzieli¢ chwaly glupiemu (to znaczy w pewnym sensie go pobtogostawic), ani
spei¢ wypowiadanego przez niego bezzasadnie przeklenstwa®.

Czes¢ ostatnia (8-12)

Kazdy z trzech pierwszych wersetow tej czesci byt przerdznie interpreto-
wany. Rozniace si¢ bardzo od tekstu w jezyku hebrajskim tlumaczenie LXX
dowodzi pewnego zaklopotania, ktore nie jest rzecza nowa. Przyjete przeze
mnie thumaczenie bliskie jest tekstowi masoreckiemu?®.

Kompozycja tej czgsci nie jest rtownie oczywista jak budowa czgsci pierw-
szej. Jest jednak do niej podobna. W urywkach skrajnych (8-91 11-12) zazna-
cza si¢ powtorzenie ,,jak”, ktore spetnia funkcje wyrazow poczatkowych.
Urywek centralny (10) jest trojcztonowy, typu ABB’. Stowo ,,gtupi” \ ,,gtup-
cy” powraca w drugich cztonach kazdego segmentu.

3 Patrz A. Barucq, Le livre des proverbes, s. 196; W. McKANE, Proverbs, s. 596.

% Patrz M. Zer-K avop, Y. KiEL, Seper Mislé, s. 206.

7 Nie jest rzecza mozliwa przedstawienie tutaj problemow zwiazanych z tymi werseta-
mi ani dyskusji na temat réznych interpretacji, jakie zostaty zaproponowane, ani wreszcie
uzasadnienia przyjgtego thumaczenia.
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+8 Jak przywiazaé kamien do procy,
: tak oddawac GLUPIEMU czese.
=2 Ciern wpija si¢ w reke pijaka,
. a przystowie W usta GLUPCOW.
1 Fucznik raniacy kazdego,

—  kto najmuje  GLUPCA
—1i kto najmuje  przechodnia.

+11Jak pies powraca do wymiotow swoich,
: GLUPI wraca do ghupoty swojej.
=12 Widzisz cztowicka madrego w oczach swych:
wigcej jest nadziei W GLUPIM niz w takim.

Wspdlna cechg dwoch segmentéw pierwszego urywku (8-9) jest to, iz w ich
pierwszych czlonach mowa jest badz o broni, badZ o niebezpiecznej rzeczy,
z jednej strony — o ,,procy” i,,kamieniu” (8a), a z drugiej — o ,,cierniu” (9a).
Drugie cztony uzupehiaja sig, poniewaz w 8b mowa jest o stowach wypowia-
danych na temat ghupiego, podczas gdy w 9b chodzi o stowa, ktore wypowia-
da glupi (jest to wigc ten sam rodzaj zwiazku, ktory taczyt juz dwa pierwsze
segmenty pierwszej czesci: 1-2).

W urywku centralnym nastgpuje pordwnanie ,,gtupca” z ,,przechodniem”,
to znaczy z kimkolwiek, kims$ przypadkowym.

Kazdy z czterech cztonow trzeciego urywku (11-12) konczy sig zaimkiem
w pozycji afiksu (w trzeciej osobie liczby pojedynczej; ,,swych” na koncu
wiersza 12a odnosi si¢ do ,,cztowieka”, czyli tez ma znaczenie liczby pojedyn-
czej); ponadto ostatnie syntagmy 11b 1 12a poprzedza w rzeczywistosci ten sam
przyimek, cho¢ po polsku jest ,,do glupoty” (11b) i ,w oczach”; w tej samej
pozycji w 11a pojawia si¢ stowo w rzeczywistosci synonimiczne, co po pol-
sku jest ,do wymiotow swoich”.

Rozwijana w tej czesci tekstu mysl moze zosta¢ odczytana w sposéb na-
stepujacy: dwa pierwsze segmenty (8-9) uzupetniaja si¢: dobre stowa (,,czes¢”)
wypowiedziane w odniesieniu do glupiego (8b) sa, podobnie jak wypowiedzia-
ne przez niego ,,przystowie” (9b), nie tylko pozbawione sensu (niczym kamien
przywiazany do procy, ktory nie dosiggnie celu (8)), lecz takze niebezpiecz-
ne, podobnie jak ciern w rece, ktora wymachuje pijak (9). Nalezy w dodatku
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zauwazy¢, iz oddawana ghupiemu cze$¢ (8) jest bez warto$ci zar6wno z punktu
widzenia tego, ktory ja oddaje, jak i tego, ktory ja przyjmuje (podobnie jak
w przypadku kamienia przywiazanego do procy, daremny jest trud cztowieka
postugujacego sig proca, bo nie moze dosiggnac tego, w ktorego celuje). Tak
samo ciern trzymany przez ghupiego (9) stanowi najpierw zagrozenie dla nie-
go samego. Jest takze rzecza mozliwa, iz mysl wyrazajaca grozace niebezpie-
czenstwo zawarta jest w kazdym z dwoch segmentow, a nie tylko w drugim.
W istocie, z chwila, kiedy strzelec, zakreciwszy proca (aby nada¢ kamienio-
wi jak najwigksza szybkos¢ i sil¢ uderzenia), puszcza jeden z koncow procy,
kamien, zamiast trafi¢ w cel, moze ugodzi¢ w niego samego.

Urywek centralny (10) odnosi si¢ do cztowieka, ktory bytby na tyle niema-
dry, zeby nie tylko chwali¢ glupiego (8), nie zwaza¢ na rany, jakie ten moze
mu zada¢ (9), lecz, co wigcej, najmowac go (lub przypadkowego przechod-
nia) do pracy bez uprzedniego poddania go probie (co §wiadczy o tym, iz brak
mu zdrowego rozsadku). Cztowiek taki stwarzatby niebezpieczenstwo dla
wszystkich 1 niewatpliwie wyrzadzitby krzywdg sobie samemu oraz innym.
Podobnie jak kamien procy, nieostroznie wypuszczona przez niego strzala
moze zwrdcic¢ si¢ przeciwko niemu, ale uczyni takze krzywdg innym ludziom.

W dwbch segmentach ostatniego urywku (11-12) wyrazona zostaje podob-
na mysl. Zamknigty w btednym kole swej niedorzecznosci (11b), karmiacy sig
tym, co wychodzi z jego wlasnych ust, swymi wtasnymi stowami (11a), uwa-
zajacy si¢ za madrego glupi (12a) zdaje si¢ na swe wiasne osady. Cztowiek
taki jest najgorszym z glupcow, jest gorszy niz byle ghupiec (12b). Nie rokuje
zadnej nadziei kto$, kto zupetie zadufany jest w samym sobie. Na koncu tej
czesei dochodzi wige do pewnego odwrocenia sytuacji: podczas gdy w czte-
rech poprzednich segmentach najpierw byto wyobrazenie, a p6zniej jego ,,za-
stosowanie”, na koncu powstaje sytuacja odwrotna, poniewaz najpierw mowa
jest o ,,madrym w oczach swoich” (12a), a dopiero p6zniej nastepuje porow-
nanie go z ghupim (12b).

Zjawisko odwrdcenia wystapito juz na poczatku: w przypadku przywiaza-
nego do procy kamienia, ktory wraca w kierunku strzelca (8), w przypadku
ciernia (9), a zwlaszcza strzaly ,,raniacej kazdego” (10). W ostatnim jednak
urywku odwrdcenie powoduje co$ gorszego: zamknigcie sig, na ktore nie ma
zadnego lekarstwa.
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Czes¢ centralna (6-7)

+¢ Odcina sobie STOPY, szkody nabawia sig,
— kto powierza slowa w rece GLUPCA.

+7 Chwieja sig NOGI chromego,
-1 przystowie  w ustach GLUPICH.

Czg$c¢ ta sktada si¢ z dwoch dwucztonowych segmentow. Drugie wyrazy
pierwszych cztondow sa synonimami (,,stopy” i ,,nogi”’); w drugich cztonach
»przystowie” poréwnane zostaje do ,,stowa” (thumaczonego czgsto jako ,,wia-
domo$¢”), a nastepujace pozniej syntagmy odpowiadaja sobie (tlumaczenie
,»W rece” jest bardzo dostowne, aby podkresli¢ paralelizm z ,,w ustach” w 7b;
oznaczato: ,,za pomocg” lub ,,za posrednictwem”). Oba segmenty uzupehia-
jasie: w istocie, podczas gdy drugi z nich opisuje zachowanie glupiego, pierw-
szy mowi o cztowieku, ktory poktada w nim zaufanie i powierza mu przeka-
zanie wiadomosci.

Jak si¢ wydaje, te krotka cze$§¢ mozna odczytaé w sposob nastepujacy: nie
mozna wierzy¢, ze ghupi zrozumie wiadomo$¢, ktora ma powtdrzy¢ lub ze
przekaze odziedziczone po przodkach przystowie. Zarowno wiadomosé, jak
1 przystowie (stowa wypowiedziane dzisiaj i w przesztosci) zostana znieksztal-
cone: przystowie bedzie ,,chwia¢ si¢ na nogach”, a wiadomosc¢ nie bedzie
mogta dotrze¢ bez uszczerbku do swego adresata. Co gorsza, zostanie ona tak
bardzo przekrecona przez glupiego, ze jej odbiorca Zle ja zrozumie, a to z ko-
lei wzbudzi w nim ch¢¢ uzycia przemocy w stosunku do tego, ktory wiadomos¢
przestat, czyli w rezultacie dozna on szkody. Tak wigc powierzone glupiemu
stowo jest nie tylko catkiem bezuzyteczne, lecz w dodatku staje si¢ szkodli-
we zardwno dla niego, jak i dla cztowieka, ktory go zatrudnit: ich obu ,,pozba-
wia nog”.

Calosé fragmentu (Prz 26, 1-12)

Czesci skrajne (1-5 1 8-12) posiadaja doktadnie taka sama budowe: dwa
urywki dwucztonowe (1-2 1 4-5 w pierwszej czesci; 8-9 1 11-12 w czes$ci ostat-

% Nalezy zauwazy¢, ze te dwa trojcztonowe segmenty odpowiadaja sobie na zasadzie
chiasmu: AA’B — w pierwszym, ABB’ —w drugim.
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niej) okalaja urywek ztozony z trzech cztondéw (3 i 10)*. — Dwa pierwsze seg-
menty pierwszej czesci rozpoczynaja si¢ od tego samego stowa ,,jak” (1ai 2a),
ktoremu odpowiada ,,tak” (1b i 2b); w trzeciej czgsci pierwsze segmenty skraj-
nych urywkow (81 11) rozpoczynaja sig od ,,jak”, lecz tylko drugi czton 8 roz-
poczyna si¢ od ,,tak” (partykuta ta jest pominigta w 11b). — Jedynie w drugich
cztonach pierwszych segmentdw pojawiaja si¢ dwukrotnie na koncu stowa
»~ghupiemu czes¢” (1b i1 8b): spetniaja one wigc funkcje wyrazow poczatko-
wych. Pierwsza czg$¢ konczy si¢ stowami ,,madrego w swych wlasnych
oczach” (5b), ktore zostaja powtoérzone w 12a, spetniajac w ten sposédb funk-
cje wyrazow koncowych. Ponadto zwrot ,,jego gtupoty” pojawiajacy si¢ dwu-
krotnie w trzecim urywku pierwszej czgsci (4ai Sa) powtorzony zostaje w trze-
cim urywku czg¢$ci ostatniej, w analogicznej pozycji ,,swojej gtupoty” (11b).
Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze tylko ostatnie wersety skrajnych czgsci (4, 5
i 12) adresowane sa do czytelnika (poprzez uzycie drugiej osoby liczby poje-
dynczej).

Krotka czes¢ centralna (6-7) podkresla to, co wyrazone zostaje w dwoch
otaczajacych ja dtuzszych czgsciach.

Pierwszy segment centralnego fragmentu (6) zapowiada w szczegdlnoSci
srodek trzeciej czegsei (10) w tym sensie, ze w obu segmentach mowa jest o czto-
wieku, ktory zwraca sig do ghupca, ,,najmuje go” (10b) lub powierza mu prze-
kazanie wiadomosci (6b); jednakze, werset 6 zapowiada takze catg ostatnig
czgS$¢, poniewaz ,,przemoc” [,,szkode], ktorej ofiara pada cztowiek wysylaja-
cy ghupiego postanca, odnajdujemy w 8 (kamien przywiazany do procy zrani
tego, ktory postuguje sig taka bronia), podobnie jak w 9 (w przypadku ciernia
w rece, ktora wymachuje gtupiec?). Najbardziej oczywistym zwiazkiem formal-
nym migdzy czescia centralng (6-7), a czgscia ostatnia jest powtorzenie w 9b
drugiego cztonu wersetu 7: ,,i\a przystowie w usta\ch ghupich\glupcow”.

W drugich cztonach (6b i 7b) nastgpuje zestawienie ,,wiadomosci” powie-
rzonych ghupcowi z ,,przystowiem”, ktore on wypowiada. Stowo ,,przystowie”
powtdrzone zostanie na koncu pierwszego urywku ostatniej czesci (9b). Po-
zostaje ostatnie stowo wypowiadane przez glupiego, ,,przeklenstwo” w 2b;
otdz symetryczne jest ono do uzytego po raz drugi ,,przystowia” (9b). Regu-
larnos¢, z jaka wystepuja te cztery stowa (,,przeklenstwo” w 2b, ,,wiadomos¢”
w 6b, ,,przystowie” w 7b i w 9b), kaze przypuszczaé, ze tworza one figurg skon-
struowana zgodnie z pewna zasada.

¥ Zauwazmy, ze stowo ,,reka” powtdrzone zostaje w 6b i 9a.
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+ ! Jak $nieg w lecie, 1 jak deszcz we zniwa,
: tak nie przystoi  GLUPIEMU CZESC.
+2 Jak ptak, co ucieka, jak wrébel, co leci,
: tak PRZEKLENSTWO NIEROZUMNE nie spetnia sig.
;3 Bicz nakonia, wedzidto na osta,
-a kij na plecy GLUPICH!
=4 Nie odpowiadaj GLUPTEMU wedtug JEGO GLUPOTY,

. bys nie stat si¢ jemu podobnym, ty sam.

=3 Odpowiadaj GLUPIEMU wedtug JEGO GLUPOTY,
. by nie uchodzit = za MADREGO W SWYCH WLASNYCH OCZACH.

¢ Odcina sobie stopy, szkody nabawia sig,
kto powierza wi4DOMOSC W reke GLUPCA.

" Chwieja si¢ nogi chromego,
i PRZYSLOWIE W ustach GLUPICH.

+8 Jak przywiaza¢ kamien do procy,
: tak oddawac¢ GLUPIEMU CZESC.

=2 Ciern wpija si¢ w reke pijaka,
. @ PRZYSLOWIE W usta GLUPCOW.

- 10 Lucznik raniacy kazdego,
:: kto najmuje GrLupca ikto najmuje przechodnia.

+!'Jak  pies powraca doswych wymiotow,
: GLUPI wraca do SWOJEJ GEUPOTY.

=12 Widzisz czlowieka MADREGO W SWYCH WLASNYCH OCZACH:
.wigcej jest nadziei w GLUPIM niz w takim.

We fragmencie pojawia si¢ wiele 0sob.
— Przede wszystkim ghupi: stowo to powtorzone zostaje w kazdym werse-
cie z wyjatkiem drugiego — tam jednakze odpowiada mu ,,nierozumne” w 2b.



3. Co zrobic¢ z glupim? (Prz 26, 1-12) 87

Nalezy zauwazy¢, ze w czgsci centralnej liczba mnoga (7b) nastgpuje po liczbie
pojedynczej (6b); podobnie jest w czgsci trzeciej, poniewaz — cho¢ stowo to
wystepuje w liczbie mnogiej w 9b, podobnie jak w 7b — we wszystkich innych
przypadkach uzyta zostaje liczba pojedyncza; tak samo jest w pierwszej czg-
$ci, gdzie liczba mnoga wystepuje tylko w segmencie centralnym (3b).

— Ten, kto zatrudnia glupiego, moze by¢ zaliczony do tej samej co i on
kategorii: i rzeczywiscie, w czg$ci centralnej zostaja oni postawieni w jed-
nym szeregu, poniewaz gtupi jest ,,chromy” (7a), natomiast ten, kto przeka-
zuje wiadomos$¢ za posrednictwem ghupiego, ,,odcina sobie stopy” (6a). Tak
samo jest w centrum ostatniej czesci (10): ,.kazdy, kto najmuje ghupca”
wyrzadza wszystkim krzywdg (podobnie jak gtupiec w wersecie poprzedza-
jacym, (9)), nawet samemu sobie, podobnie jak cztowiek, ktory oddawatby
glupiemu czes¢ (8).

— Jest takze osoba, do ktorej cztowiek (o ktorym wiasnie byta mowa, (6b))
wysyla wiadomos$¢, w centrum fragmentu (6), a w sposob domyslny takze
w centrum ostatniej czesci (10). W obu przypadkach mowa jest o ,,przemocy”
[,,szkodzie™] (6a) Iub o ranie (10a).

— Cato$¢ przemowy kierowana jest do medrca lub do tego, kto zachgcany
jest, by nim zosta¢: powinien on umie¢ rozpoznawac sytuacje, zeby w zalez-
nosci od przypadku, odpowiada¢ ghupiemu (5) lub powstrzymac si¢ od odpo-
wiedzi (4). Do niego takze zwraca si¢ autor w ostatnim wersecie: ,,Widzisz
cztowieka madrego w swych wlasnych oczach...” (12a).

— Jest wreszcie (chociaz Jego imig nie zostaje wymdwione) Ten, ktory po-
woduje, iz nie spetnia si¢ ,,przeklenstwo nierozumne” (2b), i ktory nie oddaje
takze chwaly glupiemu, Ten, ktory nie zsyla deszczu ani $niegu w nieodpo-
wiednim czasie (1).

Wazniejsze pola znaczeniowe tego fragmentu zwiazane sa ze: ,,stowem”,
»przemoca” [,.krzywda] i ,,ciatem”.

— ,Stowa” (przettumaczone jako ,,wiadomo$¢”) uzyte zostaje tylko raz,
W pierwszym segmencie czg¢sci centralnej (6b), gdzie odpowiada mu ,,przy-
stowie” (7b); jak juz wczesniej zauwazyliSmy, ,,przystowie” wystepuje ponow-
nie w 9b i odpowiada mu w 2b ,,przeklenstwo”. Nalezy dodac ,,czes¢” — to
znaczy wage, powazanie, a takze pochwale w 1b i 8b, ,,glupote” (4a, Sa, 11b),
jak réwniez ,,nie odpowiadaj” i ,,odpowiadaj” w 4a i Sa. Trzeba zauwazyc¢, ze
w wersetach centralnych skrajnych czgsci (3 1 10), jak réwniez w wersecie
ostatnim (12) nie ma mowy, przynajmniej w sposob bezposredni, o stowie.
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— Tak samo jak ,,stowa”, ,,przemoc” pojawia si¢ tylko jeden raz, takze
W pierwszym segmencie czgsci centralnej (6b). Stowa zwiazane z przemoca
odnajdujemy w centrum czgsci skrajnych: ,,bicz”, ,,wedzidto” i ,,kij” w 3, a tak-
ze rana, jaka zostaje zadana kazdemu w 10. Jak zauwazylismy juz powyzej,
o przemocy jest takze mowa w dwodch wersetach poprzedzajacych srodek
ostatniej czescei: ,,proca” (8a) 1,,ciern” (9a). W sposob symetryczny, w segmen-
cie poprzedzajacym $rodek pierwszej czgsci (2) przemoc zostaje rowniez za-
akcentowana poprzez uzycie stowa ,,przeklenstwo” (2b), moze takze poprzez
wyobrazenie putapki, ktorej unika ,,ptak” i ,,wrébel” (2a).

— Wyrazoéw zwiazanych znaczeniowo z ,,cialem” jest wiele w czgsci cen-
tralnej: ,,stopy” (6a) 1 synonim — ,,nogi” — z jednej strony, a z drugiej ,,w rgkg”
(6b) 1,,w usta” (7b), odpowiadaja sobie, poniewaz zarazem stowa i przysto-
wie sa w ustach glupiego; ,,reka” 1 ,,usta” wystapia ponownie razem w werse-
cie 9. W centrum pierwszej czgsci (3) mowa jest o ,,plecach” ghupiego; row-
niez w centrum czgs$ci ostatniej mowa jest w sposob domyslny o ciele poprzez
uzycie czasownika ,,rani¢” (10). Wreszcie w ostatnich wersetach skrajnych
czesci pojawia sig stowo ,,oczy” (Sbi 12a), podobnie takze ,,widzisz” (w 12a).

Mozna teraz zaproponowac ponowne odczytanie catosci fragmentu, co
uwidoczni jego logike.

Stopy i usta

Obraz, od ktorego rozpoczyna si¢ kazdy z dwoch segmentow czgsci cen-
tralnej, moze wydac si¢ zaskakujacy. Dlaczego glupiec ukazany zostaje jako
chromy, ktérego nogi si¢ chwieja (7), a cztowiek powierzajacy mu wiadomos¢
jako kto$, kto odcina sobie stopy (6)? Zapewne dlatego, ze — podobnie jak
stowa — nogi umozliwiaja spotkanie z drugim cztowiekiem, wejscie w stycz-
no$¢ z nim i nawigzanie kontaktu.

Chromy, ktory nie moze chodzi¢, wyobraza wigc glupca, nie mogacego pdjs¢
droga, ktora zaprowadzitaby go do drugiego cztowieka. Zamknigty w samym
sobie, tkwi nieruchomo w miejscu. Jest pozbawiony kontaktow z innymi ludz-
mi, moze jedynie powraca¢ do swych ,,wymiotéw”, karmic si¢ stowami wycho-
dzacymi z jego ust, jak pies (11). Podobnie jak ptak, ktory ucieka, zte stowo
ghupca, przeklenstwo, ,,nie spetnia si¢” (2). W jego ustach nawet prawe stowa
przystowia nie wygladaja lepiej niz on sam (7); niebezpiecznie si¢ chwieja (9).

Natomiast cztowiek, ktory byltby na tyle glupi, aby powierzy¢ chromemu
przekazanie wiadomosci (6), z pewnoscia stanie si¢ do niego ,,podobny” (4):
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nie tylko odetnie sobie nogi, poniewaz nie bedzie mogt dotrze¢ do swojego
adresata, lecz w dodatku pochodzace z jego ust stowa, ktore nie dotra do celu,
przeobraza si¢ w ,,szkode”, ktdrej ,,nabawi si¢”. Zostanie niejako zmuszony
do potknigcia swych wilasnych stow, podobnie jak pies swoich wymiotow!

Luk i kij

Gdy stowo nie reguluje stosunkow migdzy ludzmi, wtedy trzeba uciec sig
do sily i przemocy fizyczne;.

Kto najmuje glupca, naraza na ,,przemoc” [,,krzywde”] (6) nie tylko samego
siebie: jednakowo rani wszystkich, ktorzy zostaja uwiktani w jego dziatania
(10), zarbwno samego siebie, jak i adresata wiadomosci, a takze wystannika.
Stowo powierzone ghupiemu staje si¢ wiec bronia: kamieniem do procy (8),
cierniem w reku pijaka (9), strzatami z kotczanu (10).

Powstaje alternatywa migdzy bronia, ktdra rani lub zabija, a narzedziem,
ktore koryguje 1 prowadzi. Bicz i wedzidto, podobnie jak kij (3), sa wyrazem
przemocy fizycznej i przymusu; nie rania, ale wprowadzaja na droge i zmu-
szaja do pojscia prosta droga.

Istnieje wigc niedobra, powodujaca zto przemoc oraz dobre wykorzysta-
nie sity, ktore prowadzi do dobra.

Zwierciadto lub przystowie

Ostatni werset (12) zwraca uwagg na spojrzenie, poniewaz wprowadza
zwiazek migdzy spojrzeniem madrego, wezwanego, by ,,zobaczyl” tego, kto-
ry jest madry w swych wlasnych ,,oczach”. Czlowiek taki zostaje okreslony
jako gorszy od glupca. W jego przypadku na nic sig¢ zda ani bicz, ani wedzi-
dlo, ani kij. Zamyka si¢ catkowicie w swych wtasnych osadach, zapatrzony
w swoj wlasny obraz w zwierciadle, zywiacy si¢ swymi wlasnymi stowami,
swymi wymiotami. Ktokolwiek chciatby, odpowiadajac mu, wchodzi¢ w me-
chanizm jego ,,glupoty” podejmuje wielkie ryzyko, ze bedzie mu ,,podob-
ny” (4), ze uksztaltuje si¢ na jego obraz. Udzielajac odpowiedzi gltupiemu,
ow medrzec powinien jednak starac si¢ zazegnac to wielkie niebezpieczen-
stwo (5): odpowiadajac mu w jego wlasnym jezyku i odstaniajac mu obraz
jego wilasnej glupoty, by¢ moze ukaze mu jego wtasna naturg i uswiadomi
ghupote.

Usitujac przerwac samozadowolenie glupca, trzeba takze stara¢ si¢ unikac
przedstawiania go w pochlebny spos6b (na co nie zastuguje), oddawania mu
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,»czei” (11 8): byloby to tylko potwierdzeniem zbyt wybujatego wyobrazenia,
jakie ma juz on o samym sobie.

»~Masal”, wymienione w tek$cie dwukrotnie (7 1 9; przypuszczalnie lep-
szym tlumaczeniem niz ,,przystowie” byloby stowo ,,przypowiesc¢”), jest bez
watpienia jednym z najlepszych sposobow, by uzmystowi¢ drugiemu cztowie-
kowi ,trudne sprawy”, o ktorych chcemy z nim porozmawia¢, a ktdre dotycza
jego nieodpowiedniego zachowania. Wystarczy przypomnie¢ tylko przypo-
wie$¢ Natana (2 Sm 11-12 ) lub przypowies¢ o proroku z opaska na oczach
w 1 Krl 20, 26-43. Zasada funkcjonowania przypowiesci polega przede wszyst-
kim na przedstawieniu drugiej osobie obrazu, w ktorym, po wydaniu swego
osadu, zostanie zmuszona si¢ rozpoznac. Jesli przystowie gtupiego chwieje si¢
(7), jesli zamiast uleczy¢, rani jak ciern (9), to jest tak dlatego, ze nie jest on
zdolny do zrozumienia przypowiesci, ktéra mu opowiedziano. Gdyby mogt
uchwyci¢ jej sens, zostalby wprowadzony na dobra drogg i bytby wkrotce
uwolniony od swej glupoty.

Krol i Pan

,.Drugi zbior Salomona” (Prz 25-29), w sktad ktorego wchodzi ta przemo-
wa, rozpoczyna sig¢ od przystowia: ,,Chwata Boza — rzecz tai¢, chwata krolow
—rzecz badac” (25, 2). To samo stowo ,,dabar” zostaje identycznie powtorzone
na koncu kazdego cztonu: ,,rzecz” lub ,,stowo”! To wlasnie krol Salomon miat
wypowiedzie¢ te przystowia, a w znacznie pdzniejszym czasie, po 250 latach,
stugi jego odlegtego w czasie nastepcy — Ezechiasza — mieli je spisa¢ (25, 1).
Trzeba przyznag, ze sa to wskazoéwki dotyczace dobrego sprawowania rzadow.
Jest rzecza niezwykle wazna, aby wtadca umial otacza¢ si¢ roztropnymi do-
radcami i wybiera¢ wiernych sobie postannikow. Powinien wystrzega¢ si¢
powierzania najmniejszego nawet stanowiska — najmniejszej ,,czci” — ghup-
com. Dlatego trzeba, by madro$¢ pozwolita mu ,,bada¢ stowo”, ktére Bog
ukryt. Powstrzymujac si¢ od oddawania czci ghupiemu (8), da si¢ poznac jako
godny syn Tego, ktory nie zsyta $niegu w lecie ani deszczu w zniwa (1).

Chociaz nalezy unika¢ odpowiadania glupiemu, inaczej jest w przypadku
madrego. Z pewnoscia ten, kto chce stac si¢ madry, powinien najpierw stucha¢
madrych (Prz 1,5) oraz probowac zrozumie¢ ich stowa i zagadki (Prz 1, 6).
Uczen powinien zamilkna¢ i wystucha¢, ale powinien takze mowi¢. Rozum
ucznia daje si¢ pozna¢ nie tylko poprzez jego zdolnos$¢ do stuchania i zada-
wania pytan: ,,odnalezli Go w §wiatyni, gdzie siedziat migdzy nauczycielami,
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przystuchiwat si¢ im i zadawat pytania” (Lk 2, 46); przejawia si¢ on znacznie
bardziej w odpowiedziach: ,,Wszyscy za$, ktorzy Go stuchali, byli zdumieni
bystroscia Jego umystu i odpowiedziami.” (Lk 2, 47). ,,Zrozumienie oznacza
podanie odpowiedzi, podanie odpowiedzi — objasnienie”*’. Objasni¢ znaczy
doda¢, a jednoczesnie da¢ $wiadectwo temu, co otrzymali$my, a takze zaswiad-
czy¢, od kogo otrzymalismy?'.

30 P. BEAUCHAMP, Le proverbe et le répons, [w:] ,,.Le Temps de la lecture”, Exégése bibli-
que et sémiotique, Ld 155, wyd. L. Panier, Paris 1993, s. 365.

31 Dlatego tez moja pierwsza ksiazke poSwigcona egzegezie (Quelle est donc cette Pa-
rolle? Lecture rhétorique de [’évangile de Luc (1-9, 22-24), LD 99 A i B, Paris 1979) zade-
dykowatem ,,Paulowi Beauchamp, nauczycielowi interpretacji”; stad tez przyjemno$¢ spra-
wia mi udzielenie mu dzisiaj tej ,,odpowiedzi”.
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PSALM 51

Psalm 51, noszacy, zgodnie z pierwszym stowem modlitwy w wersji facin-
skiej — tradycyjna nazwe Miserere, posiada budowg koncentryczna (3a) (patrz
plansza ukazujaca calo$¢ psalmu, s. 99). Czesci pierwsza (3-8) 1 ostatnia (16-
21) maja analogiczna budowe: po pierwszej podczescei, w ktdrej wystepuje tryb
rozkazujacy (3-41 16-17), nastepuje podczes¢ rozpoczynajaca sig od ,,bowiem”
i wyjasniajaca, jakie sa powody wczesniejszej prosby (5-8 i 18-21). Czesc
znajdujaca si¢ w centrum psalmu (10-14) takze ma budowe koncentryczna. Te
trzy wielkie czg$ci potaczone sa ze soba przez krotkie czesci o wielkoSci
dwucztonowego segmentu (9 i 15).

A. CZESC PIERWSZA (3-8)
Sktadaja si¢ na nig dwie podczesci! (3-4 i 5-8); druga rozpoczyna si¢ od

»bowiem”, poniewaz mowa jest w niej o tym, jakie sa przyczyny, rozwijanej
w pierwszej podczesci, prosby blagalnej (catosé tej czesci, patrz s. 84).

! Podobnie jak ,,czg$¢”, ,,podczgsc” sktada sig z jednego, dwoch lub trzech ,,urywkow”.



A. Czesé pierwsza (3-8) 93

Podczes¢ pierwsza (3-4)

+3 Zmiluj si¢ nade mna,Boze, wedtug-Twaojej taskawosci,
+ wedhlug-oBriTosct milosierdzia swego ~ WYMAZ MOJE-NIEPRAWOSCI.
= * OBFICIE OBMYJ MNIE Z MOJEJ-WINY

= 1 Z GRZECHU MOJEGO OCZYSC MNIE.

Sktada si¢ ona z dwoch segmentow dwucztonowych: pierwszy liczy sie-
dem wyrazow, a drugi tylko pie¢?. Oba segmenty zwigzane sa ze soba stowa-
mi ,,obfito§¢” (3b) i ,,0bficie” (4a), spetniajacymi funkcje ,,wyrazow tacza-
cych”, a takze przez synonimiczne syntagmy ,,wymaz moje nieprawosci” (3b),
,,0bmyj mnie z mojej winy” (4a) 1 ,,z grzechu mojego oczys$¢ mnie” (4b). Pierw-
szy czasownik (,,zmifuj sie nade mng”: 3a) wyrdznia si¢ sposrod trzech pozo-
stalych swym og6lnym znaczeniem.

Podczesé druga (5-8; patrz plansza s. 94)

Druga podczesé liczy pie¢ dwucztonowych segmentow (5, 6ab, 6¢d, 7 1 8),
ktore tworza dwa urywki?.

Urywek pierwszy (5-6) sklada si¢ z trzech segmentéw dwucztonowych.
Ostatni segment (6¢d) sktadniowo zwigzany jest z drugim (6ab) poprzez ,,tak
ze”. Poniewaz mowi o Bozej sprawiedliwosci (,,jestes sprawiedliwym”, ,.je-
ste$ nienaganny”) pozostaje w opozycji do dwoch pierwszych, w ktorych psal-
mista wyznaje swoj grzech (,,nieprawosci”’ w 5Sa, ,,grzech” w 5b i 6a oraz ,,zte”
w 6b). Dwa pierwsze segmenty wiaza ze soba dwa wyrazy laczace: ,,mdj
grzech” 1 ,,zgrzeszytem”. Nalezy zauwazyc¢ rozwoj od 5 do 6ab: nie tylko zgrze-
szytem (,,ja” i ,,przede mna” znajduja si¢ w tej samej pozycji), lecz w dodat-

2 Nie jest rzecza konieczng przedstawianie szczegotowej analizy kazdego z tych segmen-
tow. Ukazanie ich uktadu kompozycyjnego umozliwia ich wyrazne wyodrgbnienie: kazdy
czton zajmuje jedna linig, kazdy segment oddziela od nastgpujacego po nim pusta linia, a kazdy
z jego dwoch cztondw poprzedzony jest takim samym znakiem (+, -,=, itd.), wyrazy znajdu-
ja si¢ w jednej linii pionowej (wyrazy, ktore sobie odpowiadaja, zaznaczone sa w taki sam
sposob: poprzez wytluszczenie, pismo pochyte, rézny charakter czcionki itd.).

3 Tak jak ,,segment” zawiera jeden, dwa lub trzy ,,cztony” (segment jednocztonowy lub
monostych, segment dwucztonowy lub dystych, segment trojcztonowy lub trystych), tak samo
Lwurywek” sktada si¢ z jednego, dwoch lub trzech ,,segmentow”.
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ku zgrzeszytem przeciw Bogu (,,Tobie samemu” i ,,w Twoich oczach” sa
w identycznej pozycji).

+° Bowiem moje-nieprawosci, ja uznaje,
+ a mOj-GRZECH [jest] przede-mnq zawsze.
— ®Przeciw-Tobie, Tobie-samemu ZGRZESZYLEM
—i-co-zle w-Twoich-oczach uczyniltem,
= tak ze jestes-SPRAWIEDLIWY w-swym-wyroku,
= jestes-NIENAGANNY w-swoim-osadzie.

Urywek drugi (7-8) liczy dwa segmenty dwuczlonowe:

+70t0 W PRZEWINIENIU zrodzony jestem

+1i W GRZECHU poczeta mnie moja matka.
—-80to  PRAWDY chcesz w nerkach,
-1 w intymnosci MADROSCI mnie uczysz.

Jednolitos¢ tego urywku zaznaczaja wyrazy poczatkowe: ,,Oto” (7a i 8a);
ponadto oba drugie cztony rozpoczynaja si¢ od ,,i w ,, (7b i 8b). ,,Przewinie-
nie” 1 ,,grzech” (7) przeciwstawione zostaja ,,prawdzie” i ,,madrosci” (8); ten
sam przyimek ,,w” wprowadza pare ,,przewinienie” i ,,grzech” (7) oraz parg
Hherki” 1,,intymnos¢” (8). Nalezy zauwazy¢ rozw6j pomigdzy dwoma czto-
nammi 7: grzech sigga w przesztosé, nie tylko do chwili narodzin (7a), ale az
do momentu poczecia (7b); podobny rozwdj ma miejsce migdzy dwoma czto-
nami 8: Bog nie tylko ,,chce” prawdy i madrosci (8a), lecz w dodatku ich ,,na-
ucza” (8b). Zwazywszy na paralelizm obu segmentdw, uzasadnione wydaje si¢
pytanie, czy mi¢dzy stowami: ,,przewinienie” — ,,grzech” i ,,prawda” — ,,ma-
dro$¢”, nie istnieje, poza zjawiskiem opozycji, jakis inny zwiazek semantyczny.
W obu segmentach mowa jest o zwiazku psalmisty z dwoma réznymi osoba-
mi: jego ,;matka” (7), a nastgpnie Bogiem, do ktorego si¢ zwraca (8). Stwier-
dzajac, ze jego wlasny grzech, grzeszno$¢ cztowieka sigga w przesztos¢ do
samych poczatkow, to znaczy do czasu, kiedy byt on w tonie matki (7), psal-
mista przyznaje takze, ze nie tego pragnie Bog (8); Bog chce odnowy czto-
wieka takze u jego podstaw, w glebi jego jestestwa, w jego ,,nerkach™. Cho-
ciaz grzech dosigga cztowieka na poczatku zycia, zrodto ,,prawdy” i ,,madro-
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$ci” ma jeszcze bardziej pierwotny charakter, poniewaz jest ono w Bogu. Przyj-
mujac, ze dwa segmenty sa sobie przeciwstawione (nie za§ wzajemnie si¢
uzupelniajace), ,,prawda” i ,,madros$¢”, ktérych naucza Bog, polegaja wlasnie
na tym, ze cztowiek uznaje, iz jest grzeszny od swego poczatku.

Oba urywki: 5-6 1 7-8, tworza jednostke (5-8) o budowie koncentrycznej.
W istocie, 7 odpowiada 5, a 8-6ab:

: > Bowiem moje nieprawosci, JA UZNAJE,
: amoj grzech [jest] przede mna zawsze.

=% Przeciw tobie, tobie samemu zgrzeszylem
=1 co zfe w twoich oczach uczynitem,

tak ze jeste$ sprawiedliwym w swym wyroku,
jeste$ nienaganny w swoim osadzie.

: 7Oto w przewinieniu zrodzony jestem
: 1w grzechu poczgla mnie moja matka.

=38 Oto prawDY chcesz w nerkach,
=1 w intymnosci M4DROSC TY DAJESZ MI POZNAC.

Jedna z najbardziej znaczacych cech, §wiadczacych o tym, ze wersety te
stanowia calosc, jest inkluzja utworzona przez ,,ja uznajg”, na koncu pierw-
szego cztonu (5a), 1 ,,dajesz mi poznaé”, na koncu ostatniego cztonu (8b). Ruch
zaznaczony zostaje poprzez naprzemienne uzycie zaimkow pierwszej i dru-
giej osoby liczby pojedynczej lub, Scisle mowiac, poprzez zwigzek migedzy tymi
zaimkami. W 51 7 brak jest ,,ty”’; w 5 mowa jest tylko o ,,ja” (o psalmiscie),
w 7 pojawia si¢ jego matka: stala swiadomos¢ grzechu (,,zawsze” w 5b) sig-
ga poczatkdw (,,poczeta mnie matka” w 7b). W 6ab i 8 ,,Ty” (to znaczy Bog)

4 Hebrajski termin fuhot (ktory pojawia sie tylko w Hi 38, 36) zostat przettumaczony jako
»herki”, zgodnie z Targum i tradycja rabinacka; przemawia za tym odpowiadajacy mu w dru-
gim czlonie wyraz satum, oznaczajacy ,.to, co jest ukryte” (przettumaczony tutaj przez ,,in-
tymnosc¢”), ktory moglby oznaczaé ,,serce” (patrz A. Haknawm, Sefer Tehillim, Mossad Harav
Kook, Jerozolima 1986, 1, s. 299).
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pozostaje w zwiazku z ,,ja” psalmisty, lecz jest to ruch w kierunku przeciw-
nym: najpierw to, co cztowiek uczynit przeciw Bogu: ,,grzech” i ,,z10” (6);
nastgpnie to, czego Bog chce dla cztowieka: ,,prawda” i ,,madros¢” (8). Ostatni
segment 6 wersetu znajduje si¢ wiec w centrum’: wyraza sprawiedliwo$¢
wyrokow Boskich. Jak si¢ wydaje, Bozy osad oznacza wymierzenie grzeszni-
kowi kary; powinno to zosta¢ potwierdzone w dalszej cz¢sci psalmu.

Calos¢ pierwszej czesci (3-8)

Dwie przeanalizowane jak dotad jednostki (3-4 1 5-8) tworza wyzej zorga-
nizowang calo$¢®:

+3 Zmihyj si¢ nade mna, Elohim, wedlug Twojej Laskawoscl,

+ wedhug obfito$ci MILOSIERDZIA SWego Wymaz moje nieprawosci.
=* Obficie obmyj mnie z mojej winy

=1z grzechu mojego oczys$¢ mnie.

—3SBOWIEM moje nieprawosci, ja uznaje,
—amoj grzech [jest] przede mna zawsze.

.© Przeciw Tobie, Tobie samemu zgrzeszylem
.1 cozle w twoich oczach uczynilem,

itak Ze jeste$ SPRAWIEDLIWY W swym wyroku,
;jeste$ NIENAGANNY W swoim osadzie.

—70to w przewinieniu zrodzony jestem
—1w grzechu poczgta mnie moja matka.

.8 Oto praWDY chcesz w nerkach,
. 1w intymnosci MADROSC dajesz mi poznac.

5 Nie nalezy sig¢ dziwic¢, ze koniec pierwszego urywku (6¢d) znajduje si¢ w $rodku kon-
strukcji. Jest to zjawisko czgste w tekstach biblijnych: patrz np. Lk 13, 18-21; 15, 4-10 (R.
MEYNET, L 'Evangile selon saint Luc, vol. 1,s. 122, 149; vol. 2, s. 141-142; 161-162; ponow-
nie i z poprawkami: R. MEYNET, E ora, scrivete per voi questo cantico. Introduzione pratica
all’analisi retorica, Retorica biblica 3, Edizioni Dehoniane, Roma 1996, s. 98-103; 19-21).

¢ Nazwijmy je ,,podcze$ciami”, a calo$¢ ,,cze$cia”; zgodnie z przyjetym przeze mnie
systemem, ,,cz¢$¢” zawiera jeden, dwa lub trzy ,,urywki” (podobnie jest w przypadku ,,pod-
czesei”).
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W drugiej podczesci (5-8) wyraznie wyjasnione sa powody pojawiajacej
si¢ wezesniej prosby (3-4): w istocie rozpoczyna si¢ ona od ,,bowiem” (5a).
Podczas gdy wszystkie czasowniki pierwszej podczesci (3-4) wystepuja w try-
bie rozkazujacym, czasowniki drugiej podczesci (5-8) sa w trybie oznajmu-
jacym (wyrazajac badz aspekt niedokonany — thumaczony przez czas terazniej-
szy, badz dokonany — thumaczony przez czas przeszly dokonany). Pierwszy
wyraz, ktory oznacza wing cztowieka, ,,nieprawosci” w pierwszym segmen-
cie pierwszej podczescei (3b), powtdrzony zostaje na poczatku drugiej podcze-
sci (5a); dwa kolejne wyrazy: ,,wina” i ,,grzech”, w drugim segmencie pierw-
szej podczesci (4ab), powtdrzone sa razem i w tej samej kolejnosci w werse-
cie 7 [,,przewinienie” i ,,grzech”], na poczatku ostatniego urywku drugiej pod-
czescei; stowo ,,grzech” powraca jeszcze dwukrotnie w drugiej podczesci: ra-
zem z ,,nieprawosci” (w 5b), 1,,zle” (w 6a). Wyrazy, ktore oznaczaja grzech
cztowieka, przeciwstawione zostaja, z jednej strony, sprawiedliwosci Boga
(,,sprawiedliwy” i ,,nienaganny” w 6¢d), a z drugiej, temu, czego Bog chce dla
cztowieka (,,prawda” i ,,madro$¢” w 8ab).

Mozna wigc przyjac, ze to, co zostaje stwierdzone juz na poczatku pierwszej
podczesci (to mianowicie, iz tylko Bog sam moze udzieli¢ przebaczenia, przez
swa ,,taskawos¢” 1 swe ,,mitosierdzie”, (3)), zostaje ponowione i rozwinigte
nastepnie w drugiej podczgsci, poniewaz to On obdarza ,,madroscia” (8b).

B. CzES¢ ostaTniA (16-21)

Pierwszej czesci psalmu odpowiada czes¢ ostatnia (16-21), majaca analo-
giczna budowe (patrz plansza, s. 89). Zawiera ona dwie podczesci o niejed-
nakowej dtugosci: pierwsza (16— 17) jest wielkosci urywku, podczas gdy druga
(18-21) ztozona jest z trzech urywkow. Podobnie jak w pierwszej czgsci (3-
8), druga podczes¢ wprowadzona jest poprzez ,,bowiem”.

Podcze$¢ pierwsza (16-17)

Podczgs¢ pierwsza (16-17) sktada si¢ z dwoch segmentow, jednego troj-
cztonowego (16), a drugiego dwucztonowego (17):
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+16 Uwolnij mnie od krwi, Evronim,
+ ELonmm moj zbawco:

= SLAWIC BEDZIE moj jezyk TWOJA SPRAWIEDLIWOSC !
+17 ADONAI moje wargi otworzysz,

=a usta moje GLOSIC BED{ ~ TWOJA CHWALE.

16b jest rozwinigciem apostrofy 16a, ,,Elohim”. ,,Sprawiedliwos¢” Boga
(16¢) zdaje si¢ pozostawac w opozycji do ,.krwi” (16a), od ktdrej psalmista
chce by¢ uwolniony. W obu pierwszych cztonach wyrazona zostaje prosba
(chociaz czasownik w 17a nie jest w trybie rozkazujacym jak w 16a, lecz
W czasie przysztym) i w obu wystepuja apostrofy ,,Elohim” i ,,Adonai”, ktore
odnosza sig do tej samej osoby. Cztony ostatnie (16¢ i 17b) odpowiadaja so-
bie: oba orzeczenia, podobnie jak podmioty, sa synonimami; dopetnienia na-
tomiast uzupetniaja si¢, poniewaz ,,chwata” jest odpowiedzia cztowieka na
»sprawiedliwos$¢” Boga. Zwazywszy na Scisty zwiazek pomigdzy ostatnimi
cztonami, ktore zostaja ukazane jako skutek pierwszych cztonoéw, powstaje
pytanie, czy pierwsze cztony (16a i 17a) odpowiadaja sobie pod wzgledem
znaczeniowym lub czy 17a odnosi si¢ tylko do 16¢. Do pytania tego trzeba
bedzie powroci¢ w dalszej czesci.

Podcze$¢ druga (18-21)

Podczesé druga (18-21) tworza trzy urywki zbudowane w sposob koncen-
tryczny (patrz plansza, s. 88).

Pierwszy urywek (18-19) zawiera dwa segmenty. Pierwszy z nich (18) jest
segmentem dwucztonowym, ztozonym z pigciu wyrazéw utozonych w sposob
koncentryczny:

+ NIECHCESZ
ofiary,

Bowiem choébym (jq) dawat,
calopalenia

+ NIE PRAGNIESZ

Pierwsze stowo zostato wyodrgbnione, poniewaz wprowadza catos¢ zto-
zona z obu cztonow. Przyjety sposdb podziatu (po ,,chocbym (ja) dawal”) jest
zgodny z interpunkcja masorecka.
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Nastepny, sktadajacy si¢ z dziewigciu wyrazow segment (19) stwarza trud-
nos¢ w podzieleniu. Mozna go rozpatrywac jako jeden dwucztonowy segment:

. 1 Ofiarami ELoHIM, [jest] duch skruszony,
. sercem skruszonym 1 zgniecionym ELoHim nie gardzisz.

lub jako dwa segmenty dwuczionowe:

+ Ofiarami ELoHm,

+ [jest] duch skruszony;

+ sercem skruszonym i zgniecionym
+ ELOHIM nie gardzisz.

Do opowiedzenia sig za pierwszym rozwigzaniem sktaniaja dwa argumenty:
po pierwsze, przyjete ono zostalo w oparciu o interpunkcje masorecka; w do-
datku, werset ten sktada si¢ tylko z dwoch zdan (tak jak poprzedzajacy go
segment dwucztonowy). Segment ten posiada budowe koncentryczna:

+ OFIARAMI
- Elohim,
: [jest] duch  skruszony;
: sercem skruszonym i zgniecionym
- Elohim

+ NIE GARDZISZ.

Wyrazy skrajne pozostaja w zwiazku paronomazji (zib/ié na poczatku
i [0’ tibzeh na koncu’). Dwukrotnie uzyte imig ,,Elohim” rozmieszczone jest
symetrycznie. Jako wyraz taczacy, to samo stowo ,,skruszony” okresla prawie
ze synonimiczne stowa ,,duch” i ,,serce”.

Te dwa segmenty tworza jeden urywek:

+ 18 BowiemNIE CHCESZ ofiary, chocbym (ja) dawat;
+calopalenia NIE PRAGNIESZ.

=Y Ofiarami Elohim, [jest] duch skruszony;
= sercem skruszonym i zgniecionym Elohim NIE GARDZISZ.

7 Tak samo, chociaz jest to mniej wyrazne, mozna uwaza¢, ze koncowe wyrazy kazdego
cztonu pozostaja w zwiazku paronomazji: nidkeh i tibzeh (,,skruszony” i ,,gardzi¢”)
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Trzy czasowniki wystgpuja w formie przeczacej; jednakze ostatni z nich
jest, ze wzgledu na znaczenie, przeciwstawiony dwom pozostatym. Stowo
»oflary” zostaje powtdrzone w pierwszych cztonach; ,,duch skruszony” oraz
»serce skruszone i zgniecione” w 19 przeciwstawione zostaja ,,ofierze” 1 ,,ca-
lopaleniu” w 18. Dwa segmenty sa sobie przeciwstawione w sposob zasadni-
czy: pierwszy wyraza to, czego Bog nie chce, drugi to, co Mu si¢ podoba.

Trzeci urywek (21) sktada sig tylko z jednego segmentu trojcztonowego:

+ 2 Wtedybedziesz chciat OFIAR sprawiedliwos$ci
= calopalen i darow-catkowitych,
+ Wtedybeda skladaé na TWYCH OLTARZACH cielce.

Skrajne cztony odpowiadaja sobie: rozpoczynaja si¢ od tego samego sto-
wa ,,wtedy”; ,,ofiary” 1 ,,oltarz” wywodza si¢ z tego samego rdzenia (zb/); ostat-
ni czton jest odpowiedzia dana przez wiernych na Boze pragnienie, wyrazone
w pierwszym cztonie. W centrum (21b) znajduje sig krotszy czton, w ktorym
»calopalenie” zapowiada czasownik z kolejnego cztonu (,,zt0z3”), wywodza-
cy sig z tego samego rdzenia (/).

Urywek centralny (20) sktada si¢ z jednego tylko segmentu dwucztonowe-
go o budowie rownoleglej, nie wymagajacego komentarza na tym poziomie
konstrukeji tekstu:

: POKAZ LASKAWOSC wedtug Twego pragnienia Syjonowi,
ODBUDUJESZ mury Jeruzalem!

Trzy przeanalizowane wiasnie urywki tworza podczgs¢ o budowie koncen-
trycznej:

+18  Bowiem NIE CHCESZ ofiary, cho¢bym ja dawal;
+ calopalenia NIE PRAGNIESZ
=19 Ofiarami Elohim, [jest] duch skruszony;
= sercem skruszonym i zgniecionym  Elohim nie gardzisz.
2 Okaz taskawo$¢ ~ WEDLE TWEGO PRAGNIENIA Syjonowi
odbudujesz mury Jeruzalem!
+2 Wtedy BEDZIESZ CHCIAL ofiar sprawiedliwosci
= calopalen i darow-catkowitych,

+ Wtedy beda skladaé na Twych oltarzach  cielce.




B. Czesé ostatnia (16-21) 101

,Nie chcesz ofiary” (18a) i ,,bedziesz chciat ofiar” (21a) spetniaja funkcje
wyrazow poczatkowych w urywkach skrajnych; to samo przeciwienstwo (to,
co negatywne — to, co pozytywne) odnajdujemy pomigdzy ,,nie pragniesz” na
poczatku (18b) a ,,wedle Twego pragnienia” w centrum (20a). Stowa pocho-
dzace od rdzenia zb/ (,,0fiary” 1 ,,oltarze”) wystepuja dwukrotnie w pierwszym
urywku (18a i 19a) i dwukrotnie w urywku ostatnim (21b i 21c); stowa wy-
wodzace si¢ od rdzenia ‘Ih (,,calopalenie” i ,,sktadac”) pojawiaja si¢ raz
w pierwszym urywku (18b) i dwukrotnie w ostatnim (21a i 21c). Tak wige
symetria pomiedzy 18-19 i 21 sktania do przyjecia, iz ,,ofiary sprawiedliwo-
$ci” (to znaczy ,,ofiary sprawiedliwe”), ktorych Pan chce (21a), przeciwsta-
wione zostaja ofiarom, ktorych nie chee (18), poniewaz nie s one znakiem
wewngtrznej ofiary, ptynacej ze skruszonego serca i ducha (19). Pojawiajacy
sig dopiero na koncu (21b) wyraz ,,dar-catkowity” (kalil, z rdzenia kI = ,,caly”,
calkowity”, ,,zupetny”), wydaje si¢ mie¢ podobne znaczenie: ,,dar-catkowi-
ty” to taki, ktory taczy w sobie zewngtrzny przejaw, jakim sa ofiary ztozone
ze zwierzat, z wewngtrznym nastawieniem czlowieka, ktory te ofiary sktada.

Urywek centralny (20) tym odroznia si¢ od pozostatych, ze tylko w nim nie
pojawia si¢ zaden z wyrazow nalezacych do pola semantycznego wyrazow
zwigzanych z aktami ofiarnymi; takze tylko w nim wyrazona zostaje prosba
oraz mowa jest o Bozym dziataniu, podczas gdy w okalajacych go urywkach
poruszony zostaje temat czynnosci kultowych, wykonywanych przez ludzi.

Dwie podczegsei (16-171 18-21), ktore whasnie zostaty przeanalizowane na
réznych poziomach konstrukcji, tworza ostatnig cze$¢ psalmu.

Podczesé druga rozpoczyna sig od ,,bowiem” (18a), co pozwala spodzie-
wac sig, iz zostana w niej podane przyczyny dwojakiej prosby (16a, 17a),
przedstawionej w pierwszej podczescei, lub ze jasno wyrazony zostanie jej sens.

Tak dtugo, jak dlugo psalm przypisywany byt Dawidowi — winnemu roz-
lania krwi Uriasza — znaczenie stowa ,.krew” (16a) samo si¢ nasuwato: krol
prosit o przebaczenie mu winy. Odkad podane zostato w watpliwo$¢ autorstwo
Dawida, stowo stwarza trudnosci interpretacyjne. Niektorzy badacze propo-
nuja poprawke w wokalizacji tekstu masoreckiego: i tak Gunkel odczytuje
dumam (,,cisza”) zamiast damim (,,krwi” — w liczbie mnogiej)®. Wniesienie
takiej poprawki jest bardzo kuszace: czton pierwszy (16) wyrazatby zaprze-
czenie (,,uwolnij mnie od ciszy”) tego, o czym jest mowa, w trybie twierdza-

8 H. GUNKEL, Die Psalmen, Gottingen 1929, 1968, s. 227.
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—16 Uwolnij mnie od krwi, Elohim,
- Elohim, m6j Zbawco:
= stawi¢ bedzie moj jgzyk twoja SPRAWIEDLIWOSC !

+17 Adonai moje wargi otworzysz,
= a usta moje glosi¢ beda Twoja chwalg.

BOWIEM nie chcesz ofiary, cho¢bym ja dawal;

- calopalenia nie pragniesz.

+ 1 Ofiarami Elohim, [jest] duch skruszony;

+ sercem skruszonym i zgniecionym Elohim nie gardzisz.

2 QOkaz taskawo$¢ wedle Twego pragnienia Syjonowi;

odbudujesz mury Jeruzalem!

+2 Wtedy bedziesz chciat ofiar SPRAWIEDLIWOSCI
+ calopalen i dardw-catkowitych,
+ Wtedy beda sktadac¢ na Twych ottarzach cielce.

cym, w pierwszym cztonie (17) (,,moje wargi otworzysz”), i wymowa uryw-
ku bytaby catkowicie zrozumiata’. Tournay'® przyjmuje bardziej radykalne
rozwiazanie: usuwa stowo i w ten sposob ustalona zostaje na nowo metryka
tekstu oryginalnego (dwa pierwsze czlony 16 staja si¢ znowu jednym cztonem:
»uwolnij mnie, o Boze, mdj Zbawco”). Jednakze znakomita wigkszos¢ inter-
pretatorow stara si¢ czytac tekst w takim ksztaltcie, w jakim zostat on przeka-
zany, zarowno przez LXX, jak i przez Masoretow: zgodnie z tradycyjnym
sposobem interpretacji, niektorzy z nich przyjmuja, ze modlacy si¢ prosi Boga
o wybaczenie popetnionej przez siebie winy, zwiazanej z przelewem krwi

,»uwolnij mnie od krwi, ktéra przelatem”); inni dostrzegaja tu grozbe okrut-
nej (,,krwawej”) $mierci, na jaka miatby zastugiwac psalmista z powodu swego
grzechu (,,nie pozwol, aby moja krew zostata wylana”); wedtug wielu egze-
getow, te dwa sposoby interpretacji nie sa nie do pogodzenia''. Inny jeszcze

® M. DaHooD natomiast odczytuje dammim jako les larmes de la mort [, }zy $mierci”]
(Psalms, II AncB 17, Garden City, New York 1968, s. 8).

1 R. ToUurRNAY, Les Psaumes , Paris 1949, s. 18; tak samo L. JACQUET, Les Psaumes et le
Coeur de I’homme. Etude textuelle, littéraire et doctrinale, 11, Gembloux 1977, s. 158.

"' G. Rawast, 1] libro dei Salmi, 11, s. 55. Wedlug A. HakHAMA, chodzi o zemstg zwiazang
z rozlewem krwi, na jaka zastuzyt cztowiek popetniajacy zbrodnig (Sefer Tehillim, s. 301-
302).
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sposob odczytania opiera si¢ na porownaniu z Ez 3, 17-19; 33, 7-9: gdyby
prorok nie ostrzegl cztowieka wystgpnego, aby zawrocit ze zlej drogi, i ten
ostatni umartby z powodu swego grzechu, to Bég proroka uczynitby odpowie-
dzialnym za jego krew'”. Wreszcie, zdaniem innych badaczy, chodzi o krew
sktadanych ofiar, o ktorych jest mowa w dalszej czesci®.

Spojnos¢ ostatniej czg¢sci moglaby zacheci¢ do przyjecia tego ostatniego
sposobu interpretacji: w rzeczywistosci, w tej ostatniej czesci nie ma juz wcale
mowy o grzechu, lecz tylko o ofiarach, ktorych Bog nie chee (18), a nastgp-
nie o takich, ktére sa Mu mite (19 1 21). Mozna wigc dostrzec opozycje 16a
do 17a, podobna do tej, ktora odnajdziemy (z zachowaniem tej samej kolej-
nosci) migdzy wersetami 18 i 19: ,,zbawienie” psalmisty (16b) nie bedzie
zaleze¢ od wylania krwi zwierzat, ktore mogltby on zlozy¢ w ofierze (16), lecz
od Bozego dziatania, ktore otworzy mu ,,wargi” (17a); tak, jakby jego wargi
byty nie tylko zamknigte, lecz zro$nigte, nicobrzezane (Wj 6, 12.30). Tak wige
,krew”” na poczatku pierwszej podczesci (16a) nalezy do tego samego pola zna-
czeniowego, co ,,ofiary” (18a, 19a, 21a; 1 ,,oltarze” w 21c; pochodzace od rdze-
niazbh = ,,zarzynac”), ,.catopalenie” (18b. 21b1 ,,beda sktada¢” w 21c), ,,dary
catkowite” (21b) i ,,cielce” (21¢)", w drugiej podczesci; w sposdb uzupetnia-
jacy stowo ,,wargi”, w drugim segmencie pierwszej podczesei (17a; odpowiada
mu ,,jezyk” w 16¢ 1 ,,usta” w 17b), nalezy do tego samego pola znaczeniowe-
go, co ,,duch” i ,,serce” w 19; otwarcie ust poprzez obrzezanie warg (17) od-
syla wigc do ,,skruszonego ducha” i do ,,serca skruszonego i zgniecionego”
w 195,

Oprocz psalmisty i Boga, w pierwszej podczgsci zostaje wprowadzo-
na (chociaz dzieje si¢ to w sposéb niebezposredni) trzecia osoba (grupa

12 J. GOLDINGAY, Psalm 51, 16a (English 51, 14a), CBQ 40 (1978) s. 338-390.

13 Nie ma w tekscie nic, co pozwalatoby sadzi¢, ze chodzi o zabojstwo [...]. Nic nie
pozwala nam przypuszczac, ze psalmiscie grozi kara $mierci [...]. Jedyna mozliwos$¢, jaka
pozostaje, polega na powiazaniu tej krwi (rzeczownik ,.krew” jest zreszta w liczbie mnogiej)
z krwia ofiar, jakie autor musiat ztozy¢, aby odzyska¢ dawne prawa” (A. MAILLOT, A. LELIE-
VRE, Les Psaumes I [51-100], Genéve 1966, s. 25). Jedyna trudno$¢ polega na tym, ze w licz-
bie mnogiej ,.krew” nie oznacza nigdy krwi sktadanych ofiar, lecz zawsze gwalttowna §mier¢.

4 Mozna by zwroci¢ uwagg na zwiazek dzwigkowy migdzy damim (,.krew”) a parim
(,,cielce”) w wyrazach skrajnych (16a1i 21c), tym bardziej ze sa to, w calej czgsci, jedyne stowa
reprezentujace t¢ form¢ wokaliczna.

15 Jest rzecza mozliwa, ze dwuznaczno$¢ wyrazu , krew” jest zamierzona; zgodnie z przy-
jeta tutaj hipoteza, nalezy wziac ja pod uwage. Tak czy inaczej, chodzi zawsze o $mier¢, i to
nagla $mier¢.
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0s0b): ci, ktérym bedzie gtoszona Boza chwala (16¢, a zwlaszcza 17b) —
z pewnoscia chodzi tutaj o grupg osob. W drugiej podczesci o grupie 0sob
mowa jest tylko w urywku centralnym, przez uzycie stow: ,,Syjon” i ,,Je-
ruzalem” (20).

Podobnie jak pierwsza podczes$é zawiera dwie prosby — pierwsza z nich jest
w trybie rozkazujacym (,,uwolnij mnie” w 16a), a druga w czasie przysztym
(,,otworzysz” w 17a) — tak samo dwa cztony centralnego wersetu drugiej pod-
czgs$ci rozpoczynaja sig od prosb: pierwsza z nich wyrazona jest poprzez tryb
rozkazujacy (,,okaz taskawo$¢” w 20a), a druga przez formeg czasu przyszie-
go (,,odbudujesz” w 20b).

Nalezy zauwazy¢ takze powtorzenie stow ,,Elohim” (dwa razy w pierwszym
segmencie pierwszej podczesci, w 16ab, i dwa razy w pierwszym urywku
drugiej podczesci w 19) i, sprawiedliwo$¢” jako wyrazow taczacych skrajne
segmenty (16c i21a).

C. CzESC CENTRALNA (10-14)

Centralna cze$¢ psalmu zawiera pig¢ segmentdw zbudowanych w sposdb
koncentryczny. Segment centralny (12) otaczaja dwa urywki, z ktérych kaz-
dy sktada si¢ z dwoch dwucztonowych segmentow (10-11 i 13-14).

Urywek ostatni (13-14) zawiera dwa dwucztonowe segmenty

+ ¥ Nie odrzucisz MNIE od oblicza  TWEGO
—i DUCHA twojej Swigtosci  nie odbieraj M.
+ " Przywroé M rados$¢ ze zbawienia TWEGO
—i DUCHEM ochoczym Wzmocnisz MNIE.

W kazdym segmencie znajduja si¢ na skrajach czasowniki: w formie prze-
czacej w 13, a w formie twierdzacej w 14; czasowniki skrajne sa w trybie nie-
dokonanym, a czasowniki usytuowane centralnie — w trybie rozkazujacym (w
dodatku pierwsze czasowniki kazdego segmentu zawieraja hiphil). Pierwsze
cztony koncza si¢ zaimkiem w drugiej osobie liczby pojedynczej w pozycji
sufiksu. Drugie czlony rozpoczynaja si¢ od stowa ,,duch” (po ktérym naste-
puje dopelnienie), a koncza zaimkiem w 1 osobie liczby pojedynczej w pozycji
sufiksu.
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Urywek pierwszy (10-11) takze zawiera dwa segmenty dwucztonowe:

— 1" Sprawisz bym ustyszat rado$¢ iwesele,

— beda si¢ radowac kosci, ktores skruszytes.
2 11 Odwroé oblicze swe od moich grzechéw
: 1 wszystkie moje przewinienia ~ wymaz!

Jednos¢ tych dwoch segmentow nie jest tak bardzo przekonujaca jak
w ostatnim urywku (13-14). Jedynym zwiazkiem leksykalnym jest dzwigko-
we podobienstwo przedostatnich stow kazdego segmentu, ‘asamot i ‘awonot
(W sposob przyblizony zostaje ono oddane w tltumaczeniu francuskim przez
»les 0s” —  mes fautes” [,,kosci” — ,,moje przewinienia”]). Dwa gtowne cza-
sowniki pierwszego segmentu sa w formie niedokonanej, natomiast te, ktore
wystepuja w drugim segmencie, sa w trybie rozkazujacym. Ruch, jaki ma
miejsce w tym urywku, wydaje si¢ mie¢ charakter odwrotny: w istocie, prze-
baczenie (11) zwykle powinno poprzedza¢ dar weselenia si¢ i radowania (10).

Urywek centralny zawiera tylko jeden dwucztonowy segment (12), ktérego
uktad kompozycyjny zostat przedstawiony na kolejnej stronie: poza centralnie
usytuowana apostrofa, ,,Elohim”, oba cztony sa do siebie $cisle rownolegte.

Trzy urywki (10-14) tworza czg¢$¢ o budowie koncentryczne;.

— Wystepujace na poczatku 10 i 14 stowo ,,rados¢” oraz podobne do siebie,
poprzedzajace je syntagmy (,,sprawisz, bym ustyszal” i ,,sprawisz, bym odzy-
skat”) spelniaja funkcje wyrazoéw skrajnych'; jak si¢ wydaje, dwa koncowe
czasowniki, ,,skruszy¢” (10b) i ,,wzmocni¢” (14b), sa sobie przeciwstawione.

— W 11113, poza wystgpowaniem w pierwszych cztonach ,,oblicza Twe-
g0”, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dwa segmenty uzupetniajg si¢: psalmi-
sta najpierw prosi o wyzwolenie od rzeczy ztych (,,grzechow” i ,,przewinien”),
a nastgpnie o to, by nie zosta¢ pozbawionym rzeczy dobrych (przebywania
przed ,,obliczem” Boga i ,,ducha Jego $wigtosci”); czasowniki ,,zakry¢” [,,0d-
wroci¢”] 1 ,,wymaza¢” (11), ,,odrzuci¢” i ,,odebra¢” (13) sa synonimami, ale
zostaja sobie przeciwstawione przez negacje.

— Te cztery segmenty rozpoczynaja si¢ od czasownika zwiazanego z hiphil,
a pojawiajace si¢ w nich czasowniki wystepuja na przemian w czasie przy-

1® Mozna zauwazy¢ takze inkluzj¢ (o charakterze paronomazji) tasmi éni i tism*ként, co
zostato przetlumaczone: ,,sprawisz, bym ustyszal” i ,,zapewnisz mi”.
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sztym (10ai 13a)1 trybie rozkazujacym (11ai 14a). Podczas gdy skrajne frag-
menty posiadaja wyraznie pozytywny charakter, segmenty 111 13 dotycza cze-
gos$ negatywnego: psalmista najpierw prosi Boga, by uwolnit go od jego grze-
chow (11), a nastgpnie btaga Go, by nie pozbawiat go swej obecnosci i swo-
jego Ducha (13).

— W centrum (12) znajduje si¢ segment majacy zupetnie szczeg6lny cha-
rakter: jest to jedyny segment, ktdrego cztony sa do siebie $cisle rownolegle
(z wyjatkiem apostrofy ,,Elohim” znajdujacej si¢ w centrum segmentu, a wigc
w centrum catej czesci). Stowo ,,duch” na poczatku drugiego cztonu central-
nego segmentu (12¢) powtorzone zostaje na poczatku drugiego cztonu dwoch
kolejnych segmentow (13b i 14b); ,,serce” w 12a nalezy do tego samego pola
znaczeniowego co ,,kosci” (10b). Kazdy z pigciu segmentow wyraza blaganie,
lecz werset centralny tym wyrdznia si¢ sposrdd innych, ze tylko w nim, w tak
jasny sposob, przedstawiona zostaje prosba o ponowne stworzenie.

=10 Spraw bym ustyszal RADOSC i wesele,
:: beda sig radowac kosci, ktores skruszytes.
— " Opwroc¢ OBLICZE TWE od moich grzechow
— i wszystkie moje przewinienia WYMAZ!

12 Serce czyste stworz dla mnie,

ELOHIM,
ducha szlachetnego odnow we mnie.

— 3 NIE ODRZUCISZ MNIE od OBLICZA TWEGO
—iducha twojej swigtosci NIE ODBIERAJ MI.
o 14 Sprawisz bym odzyskal RADOSC ze zbawienia Twego
:iduchem ochoczym wzmocnisz mnie.

Jak si¢ wydaje, z punktu widzenia chronologii, ruch w tej czgs$ci ma cha-
rakter od$rodkowy: stworzenie na nowo (12), ktére winno znies¢ przesztosé
brzemienna w grzechy i przewinienia (11), lecz nie powinno zosta¢ podwa-
zone przez nowy grzech, ktory spowodowalby odrzucenie przez Boga i ode-
branie nowego ducha (13), bedzie zrodtem radosci i wesela (10 1 14).
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Koncentryczna struktura odsrodkowa nie powinna jednak przestania¢ pew-
nego rozwoju migdzy dwoma wersantami: w istocie 10b odnosi si¢ do prze-
sztosci przez ,.kosci, ktore skruszyles”, natomiast, symetrycznie, w 14b mowa
jest juz tylko o nowym duchu, danym w 12b; jesli chodzi o uzupetnianie si¢
wersetow 111 13, to ma ono takze charakter zwiazany z czasem, poniewaz w 11
prosba ma na celu wymazanie grzesznej przesztosci, a w 13 btaganie dotyczy
ochrony przed utrata obecnego stanu §wigtosci.

D. Caro$c psaLmu (3-21)

Budowa

Psalm 51 zawiera pig¢ czg$ci zbudowanych w sposob koncentryczny: trzy
dotychczas przeanalizowane czgsci potaczone sa przez dwie inne, znacznie
krotsze czegsci o wielkosci jednego dwucztonowego segmentu (91 15).

Zwiqzki pomiedzy czesciami skrajnymi (3-8 i 16-21)

Pierwsza i ostatnia czg$¢ sa takiej samej dtugosci (kazda sktada sig z 14
cztondéw) 1 maja taka sama budowe. — Pierwsze podczesci (3-4 1 16-17) sa
krotkie (w jednej cztery czlony, a w drugiej pig¢). Obie sa wielkosci urywku
ztozonego z dwoch segmentow. Wyrazaja prosbe (cztery formy rybu rozkazu-
jacego w 3-4, tryb rozkazujacy w 16¢ i jedna forma czasu przysztego wyraza-
jaca rozkaz w 17a) skierowana do ,,Elohim” (3a 1 16a; jest to jedyne uzycie
tej apostrofy w pierwszej czgsci, lecz w drugiej czesci pojawi si¢ ona takze
w 19b). — Drugie podczgs$ci sg bardziej rozwinigte: dziesigc cztonéw w pierw-
szej, dziewie¢ w drugiej; sktadaja si¢ z trzech urywkow zbudowanych w spo-
sob koncentryczny (pierwsza skupia si¢ wokot 6¢d, a druga wokot 20). Sto-
wo ,,.bowiem” (ktoérego nie spotykamy w zadnym innym miejscu w psalmie)
wprowadza uzasadnienie prosby wyrazonej w pierwszych podczesciach i spet-
nia funkcje¢ wyrazow poczatkowych (5a, 18a). Ten sam czasownik, ponowio-
ny na poczatku ich ostatnich wersetow (,,chcesz” w 8a i,,bedziesz chcial”
w 21a), z dopetnieniami, ktére moga zosta¢ uznane za synonimy (,,prawda”
i,,sprawiedliwos$¢”) odgrywa rolg wyrazow koncowych. ,,Jestes sprawiedliwy”’
w centrum 5-8 (6¢) i ,,sprawiedliwos¢” na skrajach ostatniej czesci (16b.21a)
zajmuja ,,strategiczne” pozycje.
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W pierwszej czgsci uwage zwraca dtuga lista ,,grzechéw” (4b, 5b, 6a, 7b)
i ich synonimy (,,nieprawosci”: 3b, 5a; ,,wina” \ ,,przewinienie””: 4a.7a; ,,z10”:
6b), w ostatniej czgsci natomiast ,,ofiary” (18a.19a.21a) i synonimy tego stowa
(,,calopalenie™: 18b i 21b; ,,dar catkowity””: 21b; nastepnie ,,beda sktadac”, sto-
wo wywodzace si¢ z tego samego rdzenia co ,,catopalenie”, ,,ottarze” — z tego
samego rdzenia co ,,ofiary”, wreszcie ,,cielce” w 21¢; a nawet ,.krew” w 16a).

Te dwa pola znaczeniowe sa ze soba wzajemnie powiazane kulturowo,
poniewaz Prawo przewiduje ofiary za grzech (Kpt 4-6). W psalmie tym sa one
takze powiazane ze soba w sposdb formalny: pierwsza cz¢$¢ wyraza prosbe
o uwolnienie od grzechu (juz od wersetu 3), a czg$¢ ostatnia (jesli stuszna jest
przedstawiona powyzej interpretacja 16) prosbg o uwolnienie od ,,krwi”, to
znaczy od ofiar niemitych Bogu. Boza ,,wola” (na koncu obu czegsci 81 21)
wydaje si¢ dotyczy¢ tej samej rzeczy: ,,prawdy” i ,,madrosci”, ktorych — jak
jest powiedziane w 8 — Bog ,,chce”, a ktore polegaja nie tylko na wyznaniu
przez cztowieka grzechu (3-6 1 7), lecz takze i chyba przede wszystkim na
uznaniu Bozej ,,sprawiedliwos$ci”, wokoét ktdrej skupiona jest podczesé 5-8;
»ofiary”, ktorych — jak zostaje powiedziane — Bog ,,chce” (w 21) sg ofiarami
»sprawiedliwymi” [,,sprawiedliwosci”] (ta sama ,,sprawiedliwos$¢”, przyzna-
wana Bogu, pojawila si¢ juz na poczatku ostatniej czgsci, (16b)).

+3 Zmityj si¢ nade mna, ELOHIM, wedtug Twojej taskawosci,
+ wedtug obfitosci mitosierdzia swego wymaz moje nieprawosci.

+ 4 Obficie obmyj mnie z mojej winy
+ 1z grzechu mojego oczy$¢ mnie.

: S BOWIEM moje nieprawosci, ja uznaje,
1 amoj grzech [jest] przede mna zawsze.

= Przeciw Tobie, Tobie samemuzgrzeszylem
=1 cozle w twoich oczach uczynitem,

tak Ze jeste§ SPRAWIEDLIWYM W swym wyroku,
jeste$ nienaganny w swoim osadzie.

: 7 Oto w przewinieniu zrodzony jestem
11w grzechu poczeta mnie moja matka.

=38 Oto PrRAwDY CHCESZ W nerkach,
=1 w intymno$ci madro$¢ dajesz mi poznac.
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+ 1 Uwolnij mnie od krwi, ELOHIM, ELOHIM, moj Zbawco:
— stawi¢ bedzie moj jezyk Twoja SPRAWIEDLIWOSC !

+ 17 Adonai moje wargi otworzysz,
— a usta moje glosi¢ beda Twoja chwate.

8 BOWIEM nie chcesz ofiary, cho¢bym ja dawat;
: calopalenia nie pragniesz.

=1 Ofiarami Elohim, [jest] duch skruszony;
= sercem skruszonym i zgniecionym ELOHIM nie gardzisz.

2 Okaz taskawosé wedle Twego pragnienia Syjonowi;
odbudujesz mury Jeruzalem!

: 2! Wtedy BEDZIESZ CHCIAL ofiar SPRAWIEDLIWOSCI
= calopalen 1 daro6w-catkowitych,
. Wtedy bedq sktadaé na Twych oftarzach cielce.

Ze wzgledu na symetryczne potozenie wersety centralne podczgsci 5-81 18-
21 takze powinien taczy¢ zwiazek znaczeniowy. Werset 20 sugeruje, ze spra-
wiedliwy ,,0sad” Bozy w 6¢cd jest nieszczgsciem, ktore spadto na Syjon, kie-
dy zostaly zburzone mury Jeruzalem.

Segmenty tqczqce (9 15)

* ° ODEJMIESZ-ODE-MNIE-GRZECH hizopem, a stane si¢ czysty,
* OBMYJESZ MNIE, a nad $nieg wybieleje.

* 'S BEDE NAUCZAC nieprawych — drog Twoich

* i grzesznicy do Ciebie NAWROCA SIE.

W tych dwoch segmentach wystepuje tylko jedno stowo pochodzace od
tego samego rdzenia: ,,odejmiesz ode mnie grzech” i ,,grzesznicy”, ale znaj-
duje sig ono w pozycji symetrycznej na poczatku skrajnych cztonéw (9ai 15b).
Wszystkie wystepujace w nich czasowniki sa w formie niedokonanej (prze-
thumaczone przez formy czasu przysztego). W wersecie 9, w zwiazku z dru-
ga osoba liczby pojedynczej — Bogiem (dwukrotnie na poczatku kazdego czto-
nu) — powraca czterokrotnie pierwsza osoba liczby pojedynczej (,,odejmiesz
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ode mnie precz”, ,,stane sie czysty”, ,,obmyjesz mnie”, ,,wybielej¢’). W werse-
cie 15 pierwsza osoba powtorzona zostaje tylko jeden raz (,,bede nauczac™);
pojawia si¢ natomiast po raz pierwszy liczba mnoga: ,,nieprawi” i ,,grzeszni-
cy”, pozostajacy w zwiazku z Bogiem (dwukrotnie: ,,drog Twoich” i ,,do Cie-
bie”). Zasada budowy tych segmentoéw jest zupetnie podobna: czynnos¢ w cza-
sie przysztym, a po niej jej skutek (w kazdym z obu cztonow 9, z ktorych kazdy
sktada si¢ z dwoch zdan; w 15 — odpowiednio w pierwszym i drugim czlonie).
Taki sam rozw6j zauwazamy migdzy jednym, a drugim segmentem: postgpo-
wanie psalmisty (15) jest wynikiem Bozego dziatania w stosunku do niego (9);
$cisle mowiac, to co Bog uczynit dla psalmisty (oczyszczenie z grzechu), spo-
woduje, iz bedzie on postgpowat w taki sam sposob, poniewaz bgdzie poma-
gat grzesznikom, aby do Niego powrocili.

Funkcja tych dwoch segmentow polega na zapewnieniu potaczenia mig-
dzy trzema innymi czg$ciami psalmu.

— Prosbie w 9 odpowiada prosba na poczatku pierwszej czgsci; szczegol-
nie silne sa wigzy leksykalne z drugim segmentem (4): ,,moj grzech” (4b i 9a),
,»obmyj mnie” (4a) i ,,obmyjesz mnie” (9b), ,,0czy$¢ mnie” (4b) i ,,stang si¢
czysty” (9a); stowa zwiazane z rdzeniem ,,grzech” czterokrotnie powracaja
W pierwszym wersancie psalmu (5b, 6a, 7b, 11a).

—W sposéb symetryczny, obietnica w 15 zapowiada poczatek ostatniej cze-
sci. W istocie, 16¢ i 17b odpowiadaja 15a: grzesznik, ktoremu przebaczono,
,»bedzie nauczal” (15a), jego ,,jezyk” bedzie ,,stawic¢” (16¢), jego ,,usta glosi¢
beda” (17b) ,,chwale” (17b), ,,sprawiedliwos¢” (16¢) ,,drog” Bozych (15a).

—,,Stang si¢ czysty” w 9a zostaje ponowione, jako ,,serce czyste”, w pierw-
szym cztonie centralnego wersetu (12a); podobnie dostrzec mozna zwiazek
miedzy ,,bede naucza¢” w 15a a ,,tchnieniem”<"™ w drugim czlonie wersetu
centralnego (12c: thumaczonym dotad jako ,,duch”); stowo to bedzie powto-
rzone trzykrotnie w drugim wersancie psalmu (13b, 14b, 19a).

— Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,nawroca si¢” (na koncu 15) odpowiada
»Sprawisz, bym odzyskal” na poczatku poprzedniego wersantu (14a) <>,

" Nauczanie” i ,tchnienie” na znaczeniowy zwiazek z inspiracja czy tchnieniem.
2 ,0dzyskanie” i ,,nawrdocenie” okresla powrot do poprzedniego stanu.



3 Zmityj si¢ nade mna, Elohim, wedtug Twojej taskawosci,
wedhug obfitosci mitosierdzia swego wymaz moje nieprawosci.
= *Obficie obmyj mniez mojej winy
=17 GRZECHU MOJEGO 0¢Zy$¢ mnie.

> Bowiem moje nieprawosci ja uznaje,

a moj grzech jest przede mna zawsze.
¢ Przeciw Tobie, Tobie samemu ZGRZESZYLEM
i co zte w twoich oczach uczynitem,

tak ze jeste$ sprawiedliwy w swym wyroku,
jeste$ nienaganny w swoim osadzie.

7Oto w przewinieniu zrodzony jestem
1 W GRZECHU pocze¢ta mnie moja matka.
8 Oto prawdy chcesz w nerkach,
i w intymnosci madros¢ dajesz mi poznaé.

® ODEJMIESZ-ODE-MNIE-GRZECH hizopem, astane si¢ czysty,
obmyjesz mnie, a nad $nieg wybielejg.

10 Sprawisz bym ustyszat rados¢ i wesele,

beda si¢ radowac kosci, ktores skruszyles.
"1 Odwréc¢ oblicze Twe od MOICH GRZECHOW
i wszystkie moje przewinienia wymaz!

=12 Serce czyste stworz dla mnie,
Elohim,
+ducha szlachetnego odnéw we mnie.

13 Nie odrzucisz mnie od oblicza Twego

i ducha Twojej $wigtosci nie odbieraj mi.
14 Sprawisz BYM opzyskatrado$¢ ze zbawienia Twego
i duchem ochoczym wzmocnisz mnie.

=15 Bede nauczaé nieprawych drog Twoich
=1 GrRzEszNICY do Ciebie NAWROCA SIE .

' Uwolnij mnie od krwi, Elohim, Elohim, moj Zbawco:

+ stawié bedzie mdj jezyk Twoja sprawiedliwos¢!
17 Adonai moje war gi otworzysz,
+ a usta moje glosic bedq Twoja chwalg.

18 Bowiem nie chcesz ofiary, cho¢bym ja dawal;
catopalenia nie pragniesz.
1 Ofiarami Elohim, jest duch skruszony;
sercem skruszonym i zgniecionym Elohim nie gardzisz.

2 Okaz taskawos¢ wedle twego pragnienia Syjonowi;
odbudujesz mury Jeruzalem!

2 Wtedy bedziesz chciat ofiar sprawiedliwosci
catopalen i daréw-catkowitych,
Wtedy beda sktadaé na Twych ottarzach cielce.
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Odwrocenie w centrum psalmu

Stowa nalezace do rodziny wyrazu ,,grzech” (4b, 5b, 6a, 7b, 9a, 11a), jak
réwniez ich synonimy: ,,nieprawosci” (3b, 5a), ,,winy” \ ,,przewinienia” (4a,
7a, 11b), ,,zto” (6b), dotyczace psalmisty, zostaja uzyte tylko w pierwszym
wersancie psalmu, to znaczy az do 11, czyli az do $rodka cze¢sci centralnej (12).
Pdzniej nie pojawia sig juz wigcej (jedynie z wyjatkiem ,,nieprawych”
i,,grzesznikow” w 15, ktore to stowa nie odnosza si¢ juz jednak do psalmisty,
lecz do tych, ktorych nawrécei on przez swe nauczanie. Jest tak, jakby poczaw-
szy od centrum, grzech psalmisty zostat naprawde ,,wymazany” (11b)"7.

Jako przeciwienstwo grzechu w drugim wersancie zaznaczona zostaje
»Swietos¢” Boga (13b), ,,szlachetnos¢” [,,ochoczym™] (14b), ktore zostaja
udzielone ,,duchowi” czlowieka na nowo stworzonego dzigki ,,zbawieniu”
przez Boga (14a i 16b)", dzigki Jego ,,sprawiedliwosci” (16¢), ktorej odpo-
wiada Jego ,,chwata” (17b) i na koncu ,,sprawiedliwo$¢” cztowieka (21a). Na-
lezy jednak doda¢, ze ,,Jaskawos$¢” i ,,mitosierdzie” Boze obecne byly juz na
poczatku (3).

Nalezy wreszcie zauwazyc¢, ze ,,dar catkowity” (kalil) na koncu drugiego
wersantu (21b) odpowiada ,,wszystkim” (ko/) na koncu pierwszego wersantu
(11b); sa to jedyne w calym psalmie stowa wywodzace si¢ z tego rdzenia.

Zwiqzki pomiedzy czeSciami skrajnymi a czesciq centralng

Cata czgs¢ centralna (10-14) wyraza prosbe, podobnie jak poczatki czgsci
skrajnych (3-4 i 16-17). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w pozostalej czgéci
psalmu sa jeszcze dwa inne wersety, ktore takze wyrazaja prosbe: werset 9
w pierwszym wersancie i werset 20 w drugim; obie prosby wypowiada ta sama
osoba, jednakze w 9 psalmista prosi o cos dla siebie, podczas gdy w 20 jego
prosba dotyczy zbiorowosci ludzkie;j.

Jak si¢ wydaje, dwa cztony centralnego segmentu odsytaja: pierwszy — do
pierwszego wersantu psalmu, drugi — do drugiego. Istotnie, stowo ,,duch”,
ktore pojawia si¢ po raz pierwszy w 12b, zostanie powtdrzone trzykrotnie

17 To ostatnie stowo jest inkluzja dla pierwszego wersantu tekstu (na koficu segmentow
skrajnych: 3b i 11); towarzyszy mu para: ,,wina” — ,,grzech”, ktora pojawia si¢ po raz pierw-
szy w 4, a po raz ostatni, w odwrotnej kolejnosci, w 11.

18 Dwa przypadki uzycia ,,zbawienie” [,,Zbawca”] spetniaja rolg wyrazow taczacych, ktore
spajaja czgs¢ centralng z czgscia ostatnia.
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w drugim wersancie (13b, 14b, 19a); natomiast stowo ,,serce”, ktore takze
pojawia si¢ po raz pierwszy w 12a, nalezy do tego samego pola znaczeniowe-
go co trzy stowa: ,,nerki” (8a), ,,intymnos¢” (8b) i ,,kosci” (10b) w pierwszym
wersancie’; nalezy odnotowaé, ze dwa stowa: ,,serce” i ,,duch”, zostang po-
wtorzone razem w 19. Ponadto, ,,czyste” w 12a jest ponowieniem ,,stang si¢
czysty” w 9 1,,0czy$¢ mnie” w 4 (pdzniej te stowa nie pojawia si¢ juz), pod-
czas gdy stowo ,,szlachetny” jest, jak si¢ wydaje, wyrazone w dalszej czgsci
tekstu przez rozwinigcie okreslajace ,,ducha” (,,twoja §wigtos¢” w 13b 1 ,,szla-
chetno$¢” [,,ochoczy”] w 14b) oraz przeciwstawione na koncu stowu ,,skru-
szony” (w 19a). Wreszcie, ,,stworz” w 12a powiaza¢ mozna ze ,,zrodzi¢” i ,,po-
cza¢” w 7, podczas gdy ,,odnow” w 12b zapowiada ,,odbudujesz” w 20b.

Tak wigc centrum czg$ci Srodkowe;j (12) pozostaje w zwiazku ze §rodkiem
ostatniej podczesci (20): prosbie psalmisty o osobista odnowe (12) odpowia-
da istotnie prosba o odbudowe Jeruzalem (20), to znaczy o powszechna od-
nowge, o uzdrowienie catego narodu, ktérego ,,sercem” i symbolem jest stoli-
ca. Zgodnie z zaproponowana powyzej interpretacja 6cd (wedtug ktorej seg-
ment ten czyni aluzje do kary, ,,osadu” oraz zburzenia murow Jeruzalem), trzy
fragmenty centralne: w podczesci 5-8 (6¢d), w podczesei 18-21 (20) i w cze-
$ci centralnej (12), tworza pewien ,,system”: to, co z powodu grzechu Bog
unicestwil (6¢d), moze odbudowac (20) dzigki ponownemu stworzeniu (12).
Zwiazek pomigdzy pierwsza osoba liczby pojedynczej modlacego si¢ a licz-
ba mnoga miasta (a zarazem i catego kraju) nasuwa mysl, iz psalmista prze-
mawia w swym wlasnym imieniu, jak rowniez w imieniu calego swego ludu.

Bardzo regularna figura, jaka tworzy uzycie apostrofy ,,Elohim”, potwier-
dza kompozycje psalmu: istotnie, pojawia si¢ ona w pierwszym cztonie pierw-
szej czesci (3a) i w pierwszym czlonie czgsci ostatniej (16¢), jak rowniez
w centrum $rodkowego segmentu czgsci centralnej (12b). Nalezy zauwazy¢
pewien rodzaj rozwoju, poniewaz zostaje ona podwojona w cze¢sci ostatniej:
pojawia si¢ znow 19b; powtdrzenie to zostaje nawet ponowione, poniewaz imi¢
,,Elohim” powraca zarowno w dwoch cztonach 19, jak i w dwoch pierwszych
cztonach 16.

19 Zwiazek miedzy ,,sercem” i ,,ko$ciami” potwierdzony jest przez fakt, ze stowo ,,skru-
szy¢” odnosi si¢ do ,,serca” w 19b i ,,kosci” w 10b.



' Kierownikowi choru, psalm. Dawida, 2 gdy przybyt do niego prorok Natan,

po tym, jak byt poszedt  do Batszeby.

+ 3 Zmihyj si¢ nade mna, ELOHIM, wedtug Twojej taskawosci,
+ wedlug obfitosci milosierdzia swego wymaz moje nieprawosci.
— 4 Obficie obmyj mnie z mojej winy
— 1z grzechu mojego oczy$¢ mnie.

: 5 Bowiem moje nieprawosci ja uznajg,
1 a moj grzech jest przede mna zawsze.
=% Przeciw Tobie, Tobie samemu zgrzeszylem
=1 co zfe w twoich oczach uczynitem,
* tak ze jeste$ sprawiedliwy w swym wyroku,
* jeste$ nienaganny w swoim osadzie.
: 7 Oto w przewinieniu ZRODZONY jestem
11 W grzechu Poczer4 mnie moja matka.
=% Oto prawdy chcesz w nerkach,
=1 w intymnosci madros¢ dajesz mi poznaé.

? Odejmiesz-ode-mnie-grzech hizopem, a stang si¢ czysty,
obmyjesz mnie, a nad $nieg wybieleje.

:: 19 Sprawisz bym ustyszat rado$¢ i wesele,

:: beda sig radowac kosci, ktores skruszytes.
.1 Odwr6¢ oblicze Twe od moich grzechow
. 1 WSZYSTKIE moje przewinienia wymaz!

12 Serce czyste STWORZ dla mnie,
ELOHIM,
educha  szlachetnego ODNOW we mnie.

. ¥ Nie odrzucisz mnie od oblicza Twego

. 1 ducha Twojej swietoscinie odbieraj mi.
:: 1 Sprawisz bym odzyskat rados¢ ze zhawienia Twego
:: i duchem ochoczym wzmocnisz mnie.

15 Bede nauczaé nieprawych drég Twoich
i grzesznicy do ciebie nawroca sie.

+ 16 Uwolnij mnie od krwi, ELOHIM, ELOHIM, mdj Zbawco:
— slawi¢ bedzie mdj jezyk Twoja sprawiedliwos¢!

+ 17 Adonai moje war gi otworzysz,
— a usta moje glosi¢ beda Twoja chwale.

: ¥ Bowiem nie chcesz ofiary, choébym ja dawat;
: catopalenia nie pragniesz.
=1 Ofiarami ELOHIM, jest duch skruszony;
= sercem skruszonym i zgniecionym ELOHIM nie gardzisz.
* 2 Okaz laskawo$¢ wedle Twego pragnienia Syjonowi;
* ODBUDUJESZ mury Jeruzalem!
: 2 Wtedy bedziesz chciat ofiar sprawiedliwosci
catopalen i DAROW-CALKOWITYCH,
:Wtedy beda sktada¢ na Twych ottarzach cielce.
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Harmonia kompozycji, jak rowniez rownowaga w wielkosci (14 cztonow
w czegSciach skrajnych, takze 14 w czgsci centralnej oraz dwa segmenty tacza-
ce) potwierdzaja trafnos$¢ odczytania budowy psalmu. Nie ma potrzeby dodat-
kowego podkreslania pigkna tej figury, jednoczesnie tak prostej, a rownocze-
$nie dopracowanej w szczegolach.

Moim zdaniem, ,,klucz sklepienia” psalmu znajduje si¢ w srodku cze¢sci
centralnej (12). Tam wilasnie odnajdujemy mysl spajajaca psalm i wyrazaja-
ca w sposob dobitny wszystkie jego elementy. Krotko mowiac, motyw ponow-
nego stworzenia, o ktore prosi psalmista (12), wynika z grzesznej przesztosci,
kary i wreszcie $mierci (3-11) i przyzywa sprawiedliwej, odbudowanej i na-
cechowanej zyciem przysztosci (15-21).

Celem i wynikiem wszelkiego rodzaju analizy egzegetycznej jest, natural-
nie, interpretacja. Analiza strukturalna lub retoryczna jest z pewnoscia niezbed-
nym dziataniem, ktore pozwala na wniknigcie w logike tekstu zbudowanego
wedhug specyficznych praw retoryki biblijnej; interpretacja nie bedzie wigc,
ze tak powiem, niczym innym, jak tylko rodzajem thumaczenia na jezyk na-
szej dzisiejszej, zachodniej cywilizacji. Nie mozna jednak dokona¢ interpre-
tacji tekstu bez konstatacji, jak wspotbrzmi on z innymi tekstami biblijnymi.
Odno$niki moga by¢ ,,punktowe” (pozwalaja one lepiej zrozumie¢, co ozna-
cza hizop, o ktorym mowi werset 9); moga takze posiadac szerszy charakter,
kiedy caty analizowany tekst lub jego czg$¢ pozostaje w zwiazku z tekstami
tego samgo gatunku literackiego (jak, na przyktad, zestawienie Psalmu 51
z modlitwa Nehemiasza). Interpretacje¢ powinno wigc poprzedzac i przygoto-
wac inne dziatanie egzegetyczne, to znaczy analiza , kontekstu biblijnego”.

KONTEKST BIBLIINY??

Dawidowy...

Zgodnie z tytulem psalmu tradycyjnie interpretowano go jako modlitwe
Dawida po tym, jak spowodowat on $mier¢ Uriasza (meza kobiety, ktora uwiodt
i ktora z jego powodu zaszta w cigzg), a takze po tym, jak prorok Natan, wysta-
ny przez Boga, spowodowat, iz Dawid uznat swoj grzech (2 Sm 11-12); w Dru-

% Od takiego etapu rozpoczyna sig¢ artykut L. MoNLouBou, Psaume 51: Pitié pour moi,
mon Dieu...!, EeV 101 (1991) s. 686-687.



116 IV, Psalm 51

giej Ksigdze Samuela po dhugim oskarzeniu przez Boga (12, 7-12) krol wyzna-
je rzecz najbardziej zasadnicza: ,,Zgrzeszytem wobec Pana” (12, 13 — przypo-
mina to Ps 51, 6a); jego wyznanie odpowiada oskarzeniu przez Boga: ,,Czemu
zlekcewazytes [stowo] Pana, popekniajac to, co zte w Jego oczach?”’; (12, 9 —
przypomina to Ps 51, 6b). Wyznanie grzechu przez Dawida poprzedzit jego osad
cztowieka winnego z przypowiesci, jaka opowiedziat Natan: ,,Na zycie Pana,
cztowiek, ktory tego dokonat, jest winien smierci” (2 Sm 12, 5). Chociaz,
w szczegolnosci ze wzgledu na dwa ostatnie wersety, uwaza sig, ze psalm po-
wstat znacznie pozniej, temat grzechu prowadzacego do §mierci— §mierci Uria-
sza, $mierci, na jaka zashuzyt z powodu swej winy Dawid, a ktorej Bog mu
oszczedzi (12, 13: ,,Pan odpuszcza ci tez twoj grzech, nie umrzesz), wreszcie
smierci dziecka, ktore narodzi si¢ w nastepstwie cudzotoznego zwiazku krola
z Betszeba — pozostaje centralnym zagadnieniem w tematyce psalmu?.

Tytul, cho¢ p6zny, jest niemniej jednak znaczacy z innego punktu widze-
nia. Psalm objasniony zostaje jako blaganie kierowane przez cztowieka nie
przemawiajacego tylko w swym wlasnym imieniu, lecz takze w imieniu cate-
go narodu, ktory jako krol reprezentuje. W rzeczywistosci, uznawszy Boza
sprawiedliwos¢ (6¢d) i1 btagajac o odbudowe Jeruzalem (20), cztowiek ten
prosi o ,,ducha szlachetnego” lub ,,ducha ksiazg¢cego” (aby by¢ zdolnym do wy-
pelienia zadania stojacego przed wodzem, jakim jest krol, 151 16-17).

»Zanim uksztaltowalem ci¢ w lonie matki” (Jr 1, 5)

W dwoch segmentach psalmu (51, 7-8) ma miejsce przeciwstawienie
grzesznego pochodzenia czlowieka, siggajacego nawet az do czasu przed na-
rodzeniem (az do poczgcia, 7), jeszcze bardziej pierwotnemu pragnieniu Boga,
ktory chee dla cztowieka prawdy i madrosci (8). Cho¢ w innym kontekscie,
motyw Bozego pragnienia, poprzedzajacego pochodzenie cztowieka, odnaj-
dujemy w relacji o powotaniu Jeremiasza (z uwzlgdnieniem tej samej ,,kom-
plementarnosci” pomi¢dzy dwoma okresami, poczecia i narodzin: ,,Zanim
uksztattowalem ci¢ w tonie matki, znatem cig, nim przyszedles na swiat, po-
swigcitem cig, prorokiem dla narodow ustanowitem cig”. Watek ten przeciw-
stawiony zostaje grzechowi prowadzacemu do $mierci.

2'W kwestii niedawnego przypisywania psalmu Dawidowi patrz M. GOULDER, The pray-
ers of David (Psalms 51-72). Studies in the Psalter, Il JSOT.S 102, Sheffield 1990, s. 51-69.
Autor ten sadzi, ze kara $mierci, na ktora, zgodnie z Prawem, zastuzyt krol, zamieniona zo-
stata na karg chtosty (stad ,.ko$ci skruszone” w 10b) i spozycia wywaru z hizopu (9a).
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Hizop

Roslina ta stuzyta jako kropidto do rytualnego pokropienia krwig lub woda.
Zgodnie z Wj 12, 22, aby uchroni¢ si¢ od aniota zaglady, Izraelici mieli po-
kropi¢ prog i oba odrzwia gatazka hizopu, zanurzong we krwi paschalnego
baranka. Oczyszczenie tredowatego dokonywalo si¢ poprzez skropienie hizo-
pem zanurzonym we krwi ptaka zabitego nad naczyniem napetnionym zywa
woda (Kpt 14); ofiary sprawowane podczas oczyszczenia tredowatego zwia-
zane sa z ofiara przebtagalna (Kpt 14, 13), a rytuat konczy si¢ ofiara przebta-
galng (Kpt 14, 19). Czlowiek, ktory stat sig nieczysty, poniewaz dotknat zmar-
fego, powinien zosta¢ oczyszczony poprzez pokropienie zanurzonym w wo-
dzie hizopem (Lb 19, 18).

Obrzadki te zwiazane sa ze $miercia lub zagrozeniem §miercig. Nawet
oczyszczenie trgdowatego nie jest pozbawione takiej konotacji: ,,Catkowicie
nieczysty 1 przerazajacy nosiciel nieczystosci, trgdowaty traktowany jest tak
samo jak zmarly: jego obecno$¢ jest przyczyna nieczystosci w takim samym

stopniu jak obecno$¢ zmartego!™%.

I1z1iPs S0

Wigkszos¢ komentatoréw podkresla podobienstwo migdzy Ps 51, 18-191 1z
12. Ps 51 i rozdzial pierwszy z Izajasza reprezentuja rozne gatunki literackie:
pierwszy z nich jest modlitwa, kierowang przez cztowieka do Boga, drugi jest
oskarzeniem, jakie Bog kieruje pod adresem swojego ludu. Migdzy oboma
tekstami istnieja jednak bardzo $ciste zwiazki. — Na poczatku swego oskarze-
nia Boég, mowiac o swoim ludzie, uzywa tych samych wyrazéw co psalmista
wyznajacy grzech: ,,oni wystapili przeciw Mnie”* (Iz 1, 2); ,,narodzie grzesz-
ny, ludu obciazony nieprawoscia®, plemig zbojeckie” (1z 1, 4). — Bog stwier-
dza nastepnie stan, do jakiego sprowadzony zostat grzesznik? : po metaforycz-

2 Patrz A. PauL, La guérison d’un lépreux, approche d’un récit de Marc (1, 40-45)
(z uzupehiajacym przypisem na temat La lépre dans la Bible et dans le Judaisme) NRTh 92
(1970), s. 602.

B Patrz na przyklad, G. Rawasi, 1/ libro dei Salmi, 11, s. 56.

% Stowo to wywodzi si¢ z tego samego rdzenia co rzeczowniki w psalmie, ktore zostaty
przettumaczone: ,,nieprawosci” (w 3 i 5) oraz ,,nieprawy” (w 15).

3 Stowo to pochodzi od tego samego rdzenia co ,,wina” w Ps 51, 4.7.11.

2% Stowo to pochodzi od tego samego rdzenia co ,,zto” w Ps 51, 6.
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nym opisie (5-6) ciala cztowieka ,,chorego™?, ktorego ,,serce” jest ostabte (5),
nastgpuje opis zniszczonego kraju, a w szczegolnosci spustoszonej ,,cory
Syjonu” (7-9). W Psalmie 51 jest analogicznie: rana zadana jednemu cztowie-
kowi jest zarazem rang zadana catemu krajowi. — P6zniej nastgpuje dtuga,
gwaltowna krytyka (Iz 1, 10-16) ,,ofiar” i ,,catopalen”, ktoére Bogu ,,obrzydty”
(11), poniewaz rece ludzi ,,pelne sa krwi” (15). — Jest to wreszcie wezwanie
do oczyszczenia (w zdaniu przypominajacym Ps 51, 9): ,,Chocby wasze grze-
chy byly jak szkarlat, jak $nieg wybieleja” (Iz 1, 18).

Najbardziej bezposredni i znaczacy kontekst dla Ps 51 tworzy psalm bez-
posrednio go poprzedzajacy®. W obu psalmach wystepuje duza liczba takich
samych stow?, co jest, ze tak powiem, ,,iloSciowym wskaznikiem” czysto struk-
turalnego zwiazku: w istocie — podobnie jak Iz 1 — Ps 50 jest oskarzeniem (Bog
upomina i oskarza swoj lud, a nastepnie wzywa go do wyznania grzechu i na-
wrocenia), podczas gdy Ps 51 jest odpowiedzia, jaka daje oskarzony przyzna-
jacy sie¢ do swej winy i uznajacy sprawiedliwo$¢ oskarzyciela, a nastgpnie
btagajacy Go o wybaczenie. Oba psalmy tworza wigc pare, w ktorej wyrazo-
ne zostaja dwie chwile wzajemnego sporu miedzy Bogiem a Jego ludem™.
Zgodnie z tytulem, Psalm 50 przypisywany jest Asafowi, przetozonemu lewi-

27 Czasownik ten powtdrzony dwukrotnie w Ps 51 (10b i 19b) zostaje uzyty takze dwa
razy w Iz 1: w formie czasownikowej w 5 (,,Gdzie was jeszcze uderzy¢...?”, w formie rze-
czownikowej, w 6: ,,Rany...”).

% Patrz L. ALoNso SCHOKEL, Treinta Salmos. Poesia y oracion, Madrid 1981, s. 189-230;
tham. na jez. wloski: Trenta salmi. Poesia e preghiera, Bologna 1982, s. 202-250.

29. Stownictwo wspolne dla psalméw 50 1 51 liczy dwadziescia sze$¢ rdznych rdzeni
(rdzenie te zostaja uzyte osiemdziesiat razy): ,,przyby¢” (Ps 51, 2a.2b; Ps 50, 1.3), ,,Elohim”
(Ps 51, 3.12.16a.16b.19a.19b; Ps 50, 1.2.3.6.7 (bis).14. 16.22.23), ,taskawo$¢” (lub ,,wier-
no$¢”) — ,wierni” (hsd : Ps 51, 3; Ps 50, 5), ,,zna¢” (Ps 51, 5.8; Ps 50, 11), ,,zawsze przede
mna” (Ps 51, 5; Ps 50, 8), zto (Ps 51, 6: ra‘; Ps 50, 19: ra‘d), ,,w twoich oczach” (Ps 51, 6;
Ps 50, 21), ,,czyni¢” 51, 6; Ps 50, 21; ,,sprawiedliwy” — ,,sprawiedliwo$¢” (Ps 51, 6.16.21;
Ps 50, 6), ,,stowo” —,,mowi¢” (Ps 51, 6c¢; Ps 50, 1.7.17.20) i ,,0sad” — ,,sedzia” (Ps 51, 6d;
Ps 50, 6), ,,matka” (Ps 51, 7; Ps 50, 20), ,,stucha¢” — ,,sprawi¢, by ustyszano” (Ps 51, 10; Ps
50, 7), ,,od\rzuci¢” (s/h: Ps 51, 13; Ps 50, 17), ,,odbiera¢” [,,przyjmowac”] (Ps 51, 13; Ps 50,
9), ,,zbawienie” (s‘: Ps 51, 14.16; Ps 50, 23), ,,droga” (Ps 51, 15; Ps 50, 23), ,,uwolni¢” [’zba-
wi¢”] (Ps 51, 16; Ps 50, 22), ,,krew” (Ps 51 16; Ps 50, 13), ,,jezyk” (Ps 50, 16; Ps 50, 19)
iusta” (Ps 51, 17; Ps 50, 16.19), ,,ofiara” — ,sktada¢ ofiar¢” (Ps 51, 18.19.21; Ps 50,
5.15.[14.]23) i ,,catopalenie” (Ps 51, 18.21 + ,;sktada¢” w 21c; Ps 50, 8), ,,Syjon” (Ps 51, 20;
Ps 50, 2), ,cielec”\ ,cielce” (Ps 51, 21; Ps 50, 9) patrz lista, nickompletna, L. ALONSO SCHOKEL,
Trenta salmi, s. 242-243.

30°'W kwestii wzajemnego sporu (ib) i jego dwoch okresow patrz P. Bovari, Ristabilire la
giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti, AnBib 110, Roma 1986, s. 51-77; 79-93.
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tow, ustanowionych przez Dawida, aby ,,stawili, dzigki czynili i wychwalali
Pana, Boga Izraelowego”, przed Arka Boza (1 Krn 16, 4). Zgodnie z 1 Krn 25,
2 Asaf ,,prorokowat pod kierunkiem krola”, a 2 Krn 29, 30 okresla go jako
,»Widzacego”. Okazuje sig, ze ten pierwszy Psalm Asafowy odtaczony jest od
reszty zbioru psalmow, ktore sa mu przypisywane (Ps 73-83) i ze Ps 51 jest
pierwszy w zbiorze psalmow Dawidowych®'. Mozna sadzi¢, iz rzecza mato
prawdopodobna jest, zeby uktad taki powstat przypadkowo; mozemy zada¢
sobie pytanie, czy rola Asafa we wstepie do Ps 50 nie jest podobna do roli
Natana (w nagtowku Ps 51), ktory przekazuje krolowi oskarzenie Boze™.

»1 dam wam serce nowe...” (Ez 36, 26)

Rozdziat 6 Ksiggi Ezechiela nie tylko zapowiada wyniszczenie i wygna-
nie [zraela, lecz rowniez skruchg tych, ktorzy przezyja: ,,Ci, ktorzy pozostana
przy zyciu, beda pamictali o Mnie posrod obcych narodow, dokad zostana
uprowadzeni. Gdy zetre ich serce wiarotomne, ktore Mnie opuscilo, i oczy ich
nierzadne, rozgladajace si¢ za bozkami, wtedy bada zywili odrazg do samych
siebie z powodu ztosci, ktore popetnili wszystkimi swoimi obrzydliwo§ciami”
(6, 9). Rozdziat 36 zapowiada, ze lud, ktory zostal wygnany z powodu swego
grzechu (16-19), zostanie oczyszczony i otrzyma nowe serce i nowego ducha
(podobnie jak w centrum Ps 51): ,,pokropi¢ was czysta woda, abyscie sig stali
czystymi, i oczyszczg was od wszelkiej zmazy i od wszystkich waszych boz-
kow. I dam wam serce nowe i ducha nowego tchng do waszego wngtrza, od-
bior¢ wam serce kamienne, a dam wam serce z ciata. Ducha mojego chce
tchna¢ w was...” (25-27), i powroci do swego kraju, ktérego miasta zostang
odbudowane (10.33-36; patrz takze Ez 11, 19).

31 Psalmy 3-41 sg wszystkie przypisywane Dawidowi za wyjatkiem Ps 10 i 33, ktore nie
posiadaja tytutow. Pozniej nastgpuje zbior psalmow synéw Koracha (Ps 42-49); nastepnie
drugi zbioér psalmow Dawida: Psalmy 51-72 (z wyjatkiem Ps 66, Ps 67 oraz Ps 72, przypisy-
wanych Salomonowi).

32 Zwazywszy na to, ze to w Ksiggach Kronik, jak rowniez w Ksiggach Ezdrasza i Nehe-
miasza (Ezd 2, 41; 3, 10; Ne 7, 44; 11, 22) podkre$lona zostaje posta¢ Asafa, mozna pokusic¢
si¢ o ustalenie daty powstania Ps 51 na poczatek okresu po powrocie z wygnania (patrz po-
dobienstwo do modlitwy Nehemiasza, par. 4.2.6).
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Ofiara Przymierza

Moglo by wydac¢ sig rzecza dziwna, ze Psalm 51, ktory tak podkresla nie-
uzewngtrznianie ofiar, konczy sig stowem ,,cielce”. Pojawiajace si¢ w ostat-
nim cztonie (21c) stowa przypominaja ofiar¢ spetniona podczas zawarcia
Przymierza przez Mojzesza, ztozona z cielcow u stop gory Synaj: ,,[Mojzesz]
polecit mtodziencom izraelskim ztozy¢ Panu ofiarg catopalna i ofiare biesiadna
z cielcow” (W] 24, 5).

W oskarzeniu, jakim jest Ps 50, Bog dwukrotnie odwoluje si¢ do Przymie-
rza (5.16) przypieczgtowanego ,,ofiara” (5); to samo stowo ,,cielec” odnajdu-
jemy w Ps 50, 9 (i jego synonim w wersecie 13). Psalm 51 konczylby sig za-
tem perspektywa odnowienia Przymierza migdzy Bogiem i Jego ludem.

Modlitwa Nehemiasza

Ksigga Nehemiasza rozpoczyna si¢ od modlitwy (Ne 1, 5-11), jaka pod-
czaszy krola Artakserksesa kieruje do Pana, kiedy opowiedziano mu o losie
ocalatych Zydow, ktorzy unikneli uprowadzenia, i o Jerozolimie (1-4); Nehe-
miasz wyznaje swoj grzech oraz grzech swych ojcow i catego ludu (7) i prosi
Pana o pomoc, aby mozliwa byta odbudowa Jeruzalem i jego muréw. Takie
samo pragnienie wyrazone zostaje w srodku ostatniej podczesci Ps 51 (20).
Zwiazek ten pozwalby okresli¢ czas powstania psalmu na koniec czasu wy-
gnania lub na okres zaraz po powrocie, w chwili, kiedy wygnancy chca odbu-
dowac¢ Jeruzalem, wraz z jego murami obronnymi i $wiatynia®.

INTERPRETACJA

Wyznanie grzechu, ktory doprowadzil do Smierci

W punkcie kulminacyjnym psalmu wyrazone zostaje pragnienie ponow-
nego stworzenia (12), poniewaz psalmista widzi, ze jest rozbity i unicestwio-

33 Mozna takze zauwazy¢, ze w greckiej wersji Ksiegi Daniela usta Azariasza, rzucone-
go przez Nabuhodonozora do rozpalonego pieca, $piewaja piesn, w ktorej jest wiele punk-
tow wspolnych z Ps 51: ,,Bo wydale$ prawdziwe wyroki, we wszystkm, co sprowadzite$ na
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ny: jego kosci sa skruszone (10b) i szuka on wyzwolenia od $mierci (16a).
Pieén ta nie jest jednakze rozmyslaniem, w ktorym poeta ograniczatby si¢ do
optakiwania swej sytuacji lub nawet odkrycia jej przyczyny: jest ona prosba,
z jaka zwraca si¢ bezposrednio do Tego, ktory go ukarat. Jego stowa nie wy-
razaja skargi ani tym bardziej narzekania, lecz sa pokornym wyznaniem czto-
wieka uznajacego swa wtasnag wing (6ab), a zarazem sprawiedliwy sad Bozy
(6¢d). Jego kosci zostaty skruszone z powodu jego nieprawosci, winy i grze-
chu (3-4); Bog dotknat go, bo uczynit to, co zte jest w Jego oczach, i przeciw
Niemu samemu zgrzeszyt (6). Dlatego tez jego grzech jest tak wielki i wyma-
ga wielkiego mitosierdzia ze strony Boga (3b), wielkiego oczyszczenia (4a).
Mysl o nieprawosciach, jakich si¢ dopuscil, nie przestaje go przesladowac (5b),
a rozmyslanie sprawia, iz uznaje, ze byl grzesznikiem od swych poczatkow,
nawet jeszcze przed narodzeniem, w chwili poczgcia (7). Jego grzeszno$¢ sigga
samej jego istoty, caty przepelniony jest on wina, nie ma w nim nic, co nie
bytoby skazone. Jest nie tylko skazony ztem, aby jego wina zostala ,,wymaza-
na” (3b, 11b), nie wystarczy, by zostat,,oczyszczony” i ,,obmyty” (4.9); grzech
przeniknat az do jego wnetrza [,,kosci’’] (10b); trzeba nawet, aby prosil, zeby
jego serce zostato stworzone na nowo (12a).

Psalmista zostat skazany na $§mier¢ (10b) nie tylko jako pojedynczy czto-
wiek, lecz takze jako cztonek narodu, ktory zostat poddany wyniszczeniu,
poniewaz mury Jeruzalem zostaly zrownane z ziemia (20b); Bozy wyrok (6¢d)
dotknat wszystkich obiektow, podobnie jak kazdej osoby; obiektow o charak-
terze politycznym, jaka sa mury obronne, obiektow religijnych takze, ponie-
waz nie mozna juz sprawowac ofiary na ottarzach (21). Dlatego tez psalmista
nie tylko prosi, aby na nowo zostato stworzone jego wlasne serce (12a), lecz
pragnie réwniez odbudowy politycznej i religijne;j stolicy swego narodu (20);
prawdopodobnie takze powrdt grzesznikow do Pana (cel, ktoremu przyrzeka
sig poswigcic, 15) nie jest w jego mniemaniu tylko wewngtrznym nawroce-

nas i na Jerozolimg, $wigte miasto naszych przodkow. Bo wedtug sprawiedliwego wyroku
sprowadzile$ to wszysko na nas z powodu naszych grzechoéw” (Dn 3, 28). ,,Nie ma obecnie
wtadcy, proroka ani wodza, ani catopalenia, ani ofiar, ani daréw pokarmowych, ani kadziel-
nych. Nie ma gdzie ofiarowa¢ Tobie pierwocin i doznawa¢ Twego mitosierdzia. Niech jed-
nak dusza strapiona i duch unizony znajda u Ciebie upodobanie. Jak catopalenia z baranow
i cielcow, i z tysigey thustych owiec, tak niech bedzie dzi$ nasza ofiara przed Toba” (38-40);
wigcej na temat tej modlitwy, patrz M. GILBERT La priére d’Azarias (Dn 3, 26-45 Théodo-
tion), NRTh 96 (1974), s. 561-582.
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niem, lecz takim, z ktérym zwiazany jest powr6t na Syjon, gdzie caty narod
bedzie mogt znowu oddawac czesc ,,sprawiedliwa” (21), w ,,duchu” (12b, 13b,
14b.) 1 ,,prawdzie” (8a).

Bog nie chce Smierci grzesznika, lecz by on zy}

Jesli, bedac w tak beznadziejnej sytuacji, osmiela si¢ wyrazaé tg prosbe,
znaczy to, iz zrozumial, ze Boze pragnienie (8) ma jeszcze bardziej pierwot-
ny charakter niz jego grzeszne pochodzenie (7). To, czego Bog chce dla czto-
wieka i dla ludu wybranego, poprzedza, a zarazem przekracza jego grzech. Bog
nie chee $mierci grzesznika, lecz pragnie, by nawrdcit si¢ i zyt (Ez 18,23). Jesli
oskarza cztowieka, ktory zawinil, to nie po to, by go potepiac, lecz by wezwac
go do wyznania swego grzechu i w ten sposob moc wyzwoli¢ go i zbawié (Ps
50, 14-15. 22-23). Dlatego tez $mier¢ nie jest ostateczng kara, ktora by defi-
nitywnie i nieodwracalnie potozyta kres Przymierzu migdzy Bogiem a ludz-
mi: jest ona nieuchronnym przejsciem, droga prowadzaca do zycia. Psalmi-
sta rozumie i uznaje, ze jest ona ostatecznym slowem, ostatnim oredziem,
z jakim Bog mégl zwrocic si¢ do najwickszego grzesznika. Nie tylko grzech
cigzki pociaga za soba karg $mierci, kiedy cztowiek catkowicie odrzuca Boga,
wyrzuca Go ze swego wngtrza, z serca, instytucji politycznych i religijnych,
Bogu, by zosta¢ wystuchanym, nie pozostaje nic innego, jak ugodzi¢ w samo
wnetrze, w serce, w mury obronne i $wiatynig, to znaczy w to, co stanowito
o0 zyciu jednostek i narodu. Przez zniszczenie 1 zadanie $§mierci Bog nie tylko
okazuje swa sprawiedliwo$¢ (6¢d), lecz takze swa wielko$¢ 1 mitosierdzie (3b),
poniewaz jest to jedyny sposob (15a), by sprawié, zeby cztowiek wreszcie
zaczat prosi¢ o nowe serce (12), a naréd o odbudowanie swych instytucji spo-
tecznych (20) i religijnych (21)*.

Przyjecie Smierci prowadzi do zycia

Nie bedzie wigc mozliwy powrdt do zycia bez zgody na przejécie przez
smier¢. Jednakze nie chodzi tylko o przejscie, o moment przejscia, o — ze tak

34 Takie jest rbwniez znaczenie centralnej sekwencji Ksiegi Amosa (5, 1-17), optakiwa-
nie zatobne Dziewicy Izraela; patrz P. Bovati, R. MEYNET, Le livre du prophéte Amos, Rhéto-
rique biblique 2, Cerf, Paris 1994, s. 180-182; 400-405.
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si¢ wyraze¢ — trudna chwilg, po ktorej nastapi powrot do uniesienia i radoscei,
jakie $mier¢ poprzedzaty. Zgodnie z Bozym wymaganiem, psalmista zrozu-
miat i zgodzit si¢ z tym, ze $mier¢ bedzie musiata by¢ ztaczona z zyciem.
Bedzie tak dlatego, ze cztowiek nie moglby, za sprawa Bozego zbawienia,
zosta¢ catkowicie oczyszczony ze swych win 1 naprawde uwolniony od $mierci,
ani dlatego, ze grzech i $§mier¢ nie moga nie pozostawi¢ §ladu w sercu czto-
wieka, podobnie jak w odbudowanym Jeruzalem. Odtad Smier¢ bedzie mu-
siala stanowic integralna cze$¢ zycia; tak naprawdg zycie nie byloby zyciem,
gdyby w swej istocie nie nosito pigtna $mierci. B6g chce serca skruszonego
i zgniecionego (19), to znaczy takiego, ktore z rado$cia przyjmuje swa ogra-
niczonos¢ i skonczonos$e, a jednoczes$nie wielbi wielkos¢ Bozego milosierdzia
(3). Bog pragnie, by w sercu cztowieka byta prawda (8a). Madros¢, ktorej chee
go nauczy¢ (8b), nie polega tylko na tym, zeby cztowiek uznat cata swa nie-
prawosc¢ oraz to, ze zostat zrodzony, a nawet poczety w grzechu (7), ze musi
zosta¢ obmyty z ,,wszystkich swoich przewinien” (11), lecz przede wszystkim
na tym, zeby — razem z ofiarami, ktére odtad bedzie sktadat — ofiarowat sie-
bie catego jako ,,dar catkowity” (21b) Temu, ktérego nazywat bedzie odtad nie
tylko ,,Bogiem”, lecz,,Adonai”, ,,moj Panie” (21b). Zostanie nie tylko oczysz-
czony z tradu swego grzechu poprzez obmycie woda (9) lub pokropienie krwia
zwierzat (16); bedzie musial poswigci¢ swe wlasne zycie i swoja wlasna krew,
ktora bedzie musiat przela¢ rownoczesnie z krwig ofiar. Jego uszy i serce
pozostawaty gtuche na gtos Bozych przykazan, jego usta zamknigte na Jego
wychwalanie: bedzie musial zosta¢ obrzezany. Na jego prosbe jego ciato be-
dzie odtad nosi¢ niezatarty §lad rany zwiazanej z obrzezaniem ust (17a), znak
przyjecia $mierci, przyjgcia, ktore jest otwarciem si¢ na prawdziwe zycie®.

Grzesznik, ktory zostal stworzony na nowo,
chce prowadzi¢ swych braci do Zycia

Kazde prawdziwe zycie chce by¢ przekazywane. Tylko w samym tym pra-
gnieniu sprawdza si¢ autentyczno$¢ zycia. Grzesznik, ktory zostat stworzony
na nowo i odnowiony az do gtebi swego serca i ducha (12), nie zaprzestanie

35 Innymi stowy, chodzi o symboliczna kastracje, poprzez ktora cztowiek naprawde staje
si¢ cztowiekiem tylko wtedy, gdy porzuci ztudzenie o swej potedze 1 zaakceptuje swoja skon-
czono$¢: skonczonos¢ swego pochodzenia z tym, co mu towarzyszy, oraz skonczono$¢ swe-
go konca, to znaczy $mierci. Kto odrzucitby symboliczna §mier¢, postawitby si¢ w innej
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przekazywania zycia, jakie otrzymat, tym ktoérzy — podobnie jak on — utracili
je (15). Wypetniony duchem $wigtosci samego Boga i ozywiony oddechem,
ktory Stworca ponownie tchnat w jego nozdrza (13b), cztowiek, ktory zostat
przywrocony do ksiazgcej godnosci (14b), nie bedzie mogt nie glosi¢ wszyst-
kim grzesznikom spawiedliwosci Tego, ktory go ocalit (16bc), i nie pociagnaé
za soba wszystkich tych, ktdrzy dopuscili si¢ nieprawosci, do gloszenia Jego
chwaly (17b). Pragnie blaga¢ o zbawienie dla calego ludu, aby Syjon miat
udzial w taskawosci, jakiej on sam do§wiadczyt (20a), i aby mury Jeruzalem
zostaty odbudowane (20b), podobnie jak on sam zostal na nowo stworzony
(12). Jego pragnienie nie jest spowodowane niepowstrzymang potrzeba, jaka
odczuwa cztowiek uratowany od $mierci, by opowiada¢ innym, co mu si¢
przydarzyto; wynika ono stad, ze niemozliwe jest prawdziwe szczgscie 0so-
biste, jesli nie maja w nim udzialu wszyscy inni: zbawienie jednego cztowie-
ka bez zbawienia wspolnoty, do ktorej on nalezy. Celem tego, ktory si¢ modli,
nie jest nic innego, jak tylko Przymierze migdzy Bogiem a jego ludem. Zawarte
przez Abrahama Przymierze, zwiazane z obrzezaniem (17), ma swe prawdzi-
we 1 pelne znaczenie tylko w perspektywie Przymierza z catym ludem Izraela,
przypieczgtowanego przez krew cielcow (21c¢) jako ofiary calopalnej ztozo-
nej u stop Bozej Gory (Wj 24, 5).

sytuacji niz jego wlasna sytuacja stworzenia. Chcac uchyli¢ sig od prawa, ktéremu podlega,
byltby tym samym wydany na prawdziwa $mier¢ (ktorej, jak mu si¢ wydawato, mogiby unik-
na¢), $mier¢ duszy. Nikt nie moze uwazac, iz urodzit si¢ naprawdg lub ze narodzit si¢ na nowo,
jesli nie zgodzi si¢ uznac, ze nosi na sobie pigtno Smierci.
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POWOLANIE PIOTRA
Lk 5, 1-16

Sekwencja ta sktada si¢ z czterech fragmentow. Relacja z ,,cudownego”
[,,obfitego”] potowu” (4-11), poprzedzona jest czym$ w rodzaju wprowadze-
nia (1-3), w ktorym ukazany jest Jezus nauczajacy ttumy. Po opisie obfitego
potowu nastgpuje relacja z uzdrowienia tredowatego (12-14). Wreszcie naste-
puje krotki fragment, ktory w sposob ogdlny nawiazuje do poczatku i stano-
wi zakonczenie. Sekwencja zbudowana jest w sposob koncentryczny, podob-
nie jak kazdy z tworzacych ja fragmentow.

A. WPROWADZENIE 1 ZAKONCZENIE

Wprowadzenie (Lk 5, 1-3)

+ 1 Zdarzylo sie gdy rzum cisnat si¢ do Niego, iSLUCHAL stowa Bozego,
. gdy On stat blisko jeziora Genezaret
. 2i gdy zobaczyt dwie todzie, stojace blisko brzegu;
rybacy wyszli z nich
i plukali sieci.
.3 Wszedlszy do  jednej todzi, nalezacej do Szymona,
. poprosit Go, zeby nieco oddalit si¢ od brzegu.

+ Potem usiadt 1 z fodzi NAUCZAL TLUMY .
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Skrajne segmenty (la i 3c; pierwszy z nich sklada si¢ z dwoch cztonow,
ostatni — z jednego) odpowiadaja sobie poprzez uzycie stow ,,thum\y” 1 ,,stu-
cha¢” (bedacego biernym odpowiednikiem ,,naucza¢”). Z kolei nastepuja dwa
segmenty dwucztonowe (1b-2a i 3ab), w ktoérych ,,daleko [,,oddalit si¢”’] od
brzegu” przeciwstawione zostaje ,,blisko jeziora”; pierwsze cztony koncza si¢
imieniem wlasnym: okresla ono miejsce wydarzenia (,,blisko jeziora Geneza-
ret”) i przedstawia jego gtoéwnego bohatera (,,Szymona”). W centrum (2bc)
znajduje si¢ zdanie, ktore wyrdznia sig przez swoj podmiot (nie jest nim, jak
w pozostalej czesci tekstu, Jezus, lecz ,,rybacy”).

Zakonczenie (Lk 5, 15-16)

+ 1 Lecz wszedzie rozchodzito sie coraz bardziej stowo o NIM,

i przychodzily liczne reumy,
aby SLUCHAC 1 ZNALEZC UZDROWIENIE ze swych chordb.

+ !¢ Lecz On jednak oddalal sig na miejsca pustynne i modlit sig.

Na skrajach (15a1 16): dwa segmenty jednocztonowe, w ktorych mowa jest
0 ,,Nim” [,,Nim” \ ,,0On”]; mnogos¢ stow wypowiadanych przez ludzi prze-
ciwstawiona jest samotnej modlitwie Jezusa. W centrum (15bc) znajduje si¢
dwucztonowy segment zaczynajacy si¢ od czasownika pochodzacego od tego
samego rdzenia co czasownik z segmentu pierwszego; na koncu centralnego
segmentu: dwa czasowniki stanowiace przewodni motyw catego drugiego
rozdziatu Ewangelii Lukaszowe;.

B. ,,OBrITY POLOW” (LK 5, 4-11)

Budowa fragmentu

Skrajne urywki (4-5 1 10b-11) sa do siebie rownolegle: w takiej samej
kolejnosci nastepuja po sobie: polecenie Jezusa (4b i 10c)' i odpowiedz Szy-

! Koncza sie stowem pochodzacym z tej samej rodziny, ,,potow” \ , fowic”.
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mona (51 11). W pierwszym urywku Szymon odpowiada stowami (5), pod-
czas gdy w drugim (11) odpowiedZ Szymona (i jego towarzyszy) wyrazona
zostaje poprzez czyny. W wersecie 5 to, co miato miejsce ostatniej nocy, prze-
ciwstawione jest temu, co On uczyni; w wersecie 11 istnieje analogiczna opo-
zycja przesztosci, ktora zostawiaja (,,wszystko” w 11 i ,,cata” w 5 sg synoni-
mami), do przyszlosci, ktora ,,pociaga” ich za Jezusem. Ten sam zwiazek
miedzy liczba pojedyncza i mnoga odnajdujemy w obu urywkach: pierwszy
czasownik w trybie rozkazujacym w czwartym wersecie jest w liczbie poje-
dynczej i dotyczy Szymona, a drugi jest w liczbie mnogiej 1 odnosi si¢ do
Szymona oraz jego towarzyszy. Tak samo pierwsza czgs¢ danej przez Szymo-
na odpowiedzi (5b) jest w liczbie mnogiej i ,,nie utowilismy”, ktoére wypowiada
Szymon, odnosi si¢ do jego towarzyszy i jego samego, a w drugiej czegsci (5¢)
znowu wystepuje liczba pojedyncza®. Takze w ostatnim urywku stowa Jezusa
(10c) kierowane sa tylko do Szymona, podczas gdy odpowiedz wyrazona przez
czyny w wersecie 11 jest w liczbie mnogiej: to nie tylko Szymon porzuca
wszystko 1 podaza za Jezusem, lecz takze ci, ktorzy byli razem z nim.

PoZniej nastgpuja dwa urywki relacji (6-7 1 9-10a); oba utrzymane sa w ryt-
mie tréjkowym, pierwszy z nich opisuje potow, a drugi skutek, jaki potow wy-
warl na Szymonie i jego towarzyszach. Segmenty centralne koncza si¢ tym sa-
mym stowem ,,wylowi¢” (7a i1 9b)3. I znowu w obu tych urywkach Szymon nie
jestsam: czasownik w wersecie 6 jest w liczbie mnogiej, poniewaz jest on w swo-
jej todzi z Jakubem i Janem — ,,swoimi wspolnikami” (10a). Ale to nie wszyst-
ko: na pomoc spiesza im ich wspolnicy z drugiej todzi (7). Jak si¢ wydaje, ,,ci
wszyscy, co z nim byli” (9), to nie tylko towarzysze Jakuba i Jana, lecz takze
wspolnicy z drugiej todzi. Urywek 9-10a zwiazany jest z urywkiem po nim na-
stepujacym, poniewaz ,,nie boj si¢” w 10c jest odpowiedzia na ,,przestrach”
[,,zdumienie”] w 9a. Tak samo w symetrycznym urywku (6-7b) nastepuje spet-
nienie polecenia, jakie Jezus wydat w pierwszym urywku fragmentu.

W centrum (8) stowa Szymona Piotra: tryb rozkazujacy odpowiada dwom
zdaniom w trybie rozkazujacym, wypowiedzianym przez Jezusa na skrajach
fragmentu (4c i 10c). Zdanie relacji, ktoére wprowadza stowa Szymona, posiada
budoweg koncentryczna: na skrajach dwa imiestowy, nastgpnie dwa imiona
0s0b, weszcie, w centrum, gtdéwny czasownik i jego dopehnienie.

2Nalezy zauwazy¢ krzyzujaca sie symetrie: liczba pojedyncza + liczba mnoga \ liczba
mnoga + liczba pojedyncza.

3'W wersecie 7 czasownik ten znaczy ,,pomagac”; thumaczenie oddaje identycznosé lek-
sykalna.
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+* Gdy przestal mowié, rzekt do Szymona:
Wyptyn na glebig 1 ZARZUCCIE SIECI Nae  POLOW.
. > Odpowiadajqc Szymon rzekl:

: Mistrzu, cArA noc pracowali$my iNIC nie utowilismy,
= lecz na Twoje slowo zarzuce sieci.

: ¢ Skoro to uczynili, zagarngli wielkie mnéstwo ryb,  isieci ich rwaly sig.

7 Skingli na wspdlnikow w drugiej todzi, zeby przyszliWYLOWIC je.
: Ci podptyngli i napetnili obie odzie, tak Ze si¢ prawie zanurzaty.
2% Widzqc to,
rdzac 1o Odejdz ode mnie,
— Szymon Piotr bo i .
o jestem czlowiek grzeszny,
przypadt do kolan .
S Panie.
— Jezusowi mowiqc:
: 2 Bowiem w zdumienie wprawit, i jego i tych wszystkich, co z nim byli
potoéw ryb, ktore WYLOWILI;
: 1 Tak samo réwniez Jakuba i Jana, synow Zebedeusza, ktorzy byli wspolnikami
Szymona.
+ Jezus rzekt do Szymona:
Nie boj sig, ODTAD LUDZI BEDZIESZ LOWIL.

. przyciqgnqwszy todzie do brzegu,

: zostawili WSZYSTKO
=iposzli zaNim.
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Interpretacja

Postuszenstwo w wierze

Szymon nie neguje oczywistych faktow, lecz wykracza poza nie wiara. Nie
ukrywa tego, co wydarzylo si¢ w nocy, ani tego, ze nic nie ztowili. Podazajac
za Jezusem, wyrzeka sig nie byle czego: porzuca wszystko, co mai czym jest.

Poswigca swoja prace i majatek, podobnie jak mitos¢ wlasna znajacego
swoj fach rybaka. Robi to, by by¢ postusznym glosowi cztowieka, ktoéry z moca
wydaje polecenia, ktory wie, gdzie mozna zlowi¢ ryby, i zapowiada, niczym
rzecz oczywista, jakie bedzie nowe zajgcie Szymona. Szymon ustgpuje wigc
wobec tego, co oczywiste, 1 porzuca swa prawde dla tej, ktora glosi Jezus.
Poktada zaufanie w tym mieszkancu matego, potozongo na wzgorzach mia-
steczka, ktory wcale nie zna si¢ na fowieniu ryb. Widok sieci, tak bardzo na-
pelionych, ze az pekaja, nie pozostawia w nim zadnej watpliwosci co do
wiarygodnosci drugiej wypowiedzi Jezusa. Czyz mogt oprze¢ si¢ mocy tego
Stowa?

Nawrocenie

Szymon zmienia sig, pozostajac jednoczesnie tym, kim byt. Zostawia fodzie
i sieci, lecz pozostanie ,,rybakiem”. Stowo ,,0dtad”, wypowiedziane przez Je-
zusa, zapowiada i zaznacza przerwe¢ migdzy dwoma przciwstawnymi wersan-
tami, ktore dotycza zycia Szymona Piotra. Razem z ,,odtad” zmienia si¢ jego
zycie: bedzie to, co bylo do tej pory, i to, co teraz si¢ przydarzyto. Dla niego
jednak nic nie bedzie juz jak dawniej. A przeciez Jezus méwi mu, ze pozosta-
nie wierny sobie samemu i swemu pierwszemu powotaniu. Bedzie tak samo
uporczywie poszukiwat, chociaz jego poszukiwanie bedzie miato inny sens, bo
dotyczy¢ bedzie czego$ innego. Ale czy zasadnicza rzecz, jaka zostata wypo-
wiedziana, nie polega na tym, ze jego przyszte potowy beda rownie obfite jak
ten ostatni i nie bedzie ich on w wigkszym stopniu zawdzigczal swym wlasnym
sitom niz w tym przypadku? Prawdziwy obfity potéw zostaje tylko zapowiedzia-
ny. Podobnie jak ten, ktory wiasnie si¢ dokonal na Stowo Jezusa.

Szymon i jego towarzysze

Jezus kieruje wezwanie do Szymona, lecz do jego towarzyszy takze zwraca
si¢ z poleceniem, by zarzucili sieci. Szymon odpowiada mu, Ze wszyscy oni cala
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noc pracowali 1 nic nie ztowili, ale podejmuje decyzjg o zarzuceniu sieci. Szy-
mon nie jest sam, wlasnie przewodzi grupie wspolnikow. On jeden rozmawia
z Jezusem, on jeden pada przed Jezusem na kolana i wyznaje swoj grzech przed
Swietym Panem, ale wszyscy razem z nim ida za Jezusem. Zostaje uczniem
podobnie jak inni, lecz od samego poczatku Jezus przyznaje mu pierwszenstwo.

Strach przed Swietym

Widzac, co si¢ wydarzyto oraz potege Jezusowych stéw, Szymon upada na
kolana. Nagle zdaje sobie sprawe, jak wiele dzieli go od Tego, ktdrego nazwat
najpierw ,,Mistrzem”, a ktérego uznaje teraz za Pana. Taki jak on grzesznik
nie moze przebywac blisko Tego, ktory jest zupelnie inny. Wyznanie przez
niego grzechu jest tym samym uznaniem $wigtosci Jezusa. Wyraza pewien
rodzaj trwogi, ktory opanowuje cztowieka, kiedy zdaje sobie sprawg ze swych
ograniczen w chwili, kiedy do$wiadcza czegos, co w sposob bezgraniczny
wykracza poza jego zdolno$¢ rozumienia: trzgsie si¢ ze strachu, kiedy — w
obliczu $§wigto$ci Boga — uznaje swoj grzech.

C. OczyYszczENIE [,,UZDROWIENIE”] TREDOWATEGO (LK 5, 12-14)

Budowa fragmentu

12 Gdy przebywat w jednym z miast,

+ oto czlowiek caty pokryty trqdem,

i widzqe Jezusa,  upadiszy na twarz prosit Go, mowiqc:
= Panie, jeSli CHCESz, mozesz mnie  OCZYSCIC.

13 Wyciqgnqwszy reke, dotkngt go, méwiqc:
= CHCE, badz OCZYSZCZONY.
+ Natychmiast trqd ustapit Z niego.
.4 AONmMuU  PRZYKAZAL, 7eby nie mowit nikomu:
pokaz sig kaptanowi
Ale idz, i

zt6z ofiarg za OCZYSZCZENIE twoje

. jak MOJZESZ ~ PRZEPISAEL, na Swiadectwo dla nich.
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Po zdaniu czasowym, ktore spelnia funkcje wprowadzenia (12a), nastepuje
fragment ztozony z dwoch czgsci: pierwsza (12b-13) relacjonuje uzdrowienie,
a druga (14) to, co Jezus nakazuje tredowatemu.

Czgs¢ pierwsza (12b-13): na skrajach (12a i 13¢) dwa przeciwstawione
sobie, jednocztonowe segmenty: ,,trad”, ktérym ,,cztowiek” byt ,,caty pokry-
ty”, ,,ustapil” ,,z niego”. W centrum dwa réwnolegle, dwucztonowe segmen-
ty (12cd i 13ab): prosba tredowatego i odpowiedz Jezusa.

Druga cze$¢ (14) sktada sig z czterech zdan. Skrajne segmenty (14ai 14e)
sa rownolegte: temu, co Jezus (,,mu”) ,,przykazal” (14a), odpowiada to, co
»Mojzesz” ,przepisal” (14e); ,,swiadectwo” odsyta do ,,mowit”, a ,,nich” do
»hikomu”. W centrum: dwa zdania wspotrzednie ztozone w trybie rozkazuja-
cym, poprzedzone imiestowem [zdaniem rozkazujacym ,,ale idz”].

Kontekst biblijny

Trad czyni nieczystym cztowieka, ktory na niego zachorowat, i nieczystos$¢
ta (podobnie jak nieczysto$¢ zmartego) powoduje zarazenie wszystkiego, czego
on dotyka. ,,Catkowicie nieczysty i przerazajacy nosiciel nieczystosci, tredo-
waty, traktowany jest tak samo jak zmarty: jego obecnos$c¢ jest przyczyna nie-
czystosci w takim samym stopniu jak obecno$¢ zmartego! [...] Nie zaskakuje
zatem fakt, ze dla Zyda uzdrowienie tredowatego byto wyczynem poréwny-
walnym ze wskrzeszeniem zmartego. Jest to czyn, ktdrego, jak si¢ wydawato,
mogt dokonac tylko sam Bog. I dokonywat go bez posrednictwa. Wynika stad
jasno, ze bylta to jedna z najstraszliwszych kar Bozych, od ktorej tylko Ten,
ktory ja wymierzyt, mogt wyzwoli¢”+.

Interpretacja
Jezus i tredowaty
Jezus niejako powtarza stowa trgdowatego: ,,Jesli chcesz, mozesz mnie

oczysci¢” —,,Cheg, badz oczyszczony”. Odpowiada na prosbe 1 wystuchuje
btagania. Czyniac tak, wyjawia, iz Jego wola jest zgodna z wola rozmowcy.

* A. PauL, La guérison d’un lépreux, approche d’un récit de Marc (1, 40-45) (z uzupetnia-
jacym przypisem na temat La lépre dans la Bible et dans le Judaisme), NRT 92 (1970), 602.
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Zbliza ich to samo pragnienie, moc Jezusa spotyka si¢ ze staboscia cztowie-
ka: Jezus dotyka go. Dotkna¢ tredowatego! Takie postgpowanie wiaze si¢ z nie-
bezpieczenstwem zarazenia choroba i z pewnoscia, zgodnie z Prawem, powo-
duje skalanie nieczystoscia. Unikajac jednego i drugiego, kt6z moze to uczy-
ni¢, jesli nie Swiety? Kto moze uwolni¢ zarazem od tradu i nieczystosci, jesli
nie Ten, ktory uswigca? Kto moze naruszy¢ Prawo, jesli nie Pan Prawa? Je-
Zus nie zaraza si¢ nieczystoscia trgdowatego, lecz przeciwnie, dotykajac go,
przekazuje mu swoja $wigtos¢. Nie uchybia Prawu, ale wypehnia je.

Jezus i Mojzesz

Jezus nie daje innego przykazania niz Mojzesz. Poleca uzdrowionemu trg-
dowatemu, by zastosowat si¢ do zasad Prawa i poddat si¢ si¢ przewidzianym
rytuatom: powinien pdjs¢ pokazac si¢ kaptanowi (w celu potwiedzenia swe-
go wyzdrowienia) oraz dokona¢ obrzadku ponownego wejscia do wspodlnoty,
z ktérej wykluczyta go choroba. Ofiarowac ptaki, jagnigta, olej, make, ktore
potrzebne sa do rytuatu oczyszczenia. Jezus podporzadkowuje si¢ Prawu
Mojzeszowemu, a przeciez jest wigkszy niz Mojzesz: to Bog uzdrowit siostre
Mojzesza Miriam, kiedy w wyniku swego grzechu zachorowata na trad (Lb
12), poniewaz jej brat blagat Boga za nia. Tutaj Jezus uzdrawia trgdowatego
z wlasnej inicjatywy, swoja moca. Jezus wymaga milczenia i chce, by Prawo
byto przestrzegane, to jest tak dlatego, zeby wszyscy wiedzieli, iz przez czyn
Jezusa wyraza si¢ moc Swietego. Nie chodzi jednak o to, by opowiadaé o tym
czynie komukolwiek, ale trzeba, aby uzdrowienie zostato uznane przez osobg
do tego uprawnionag i zeby swiadectwo zostato ztozone przed oficjalna instan-
cja. Kaptan oraz Prawo Mojzeszowe beda mogli potwierdzi¢, ze w Jezusie Bog
przychodzi oczysci¢ swoj lud.

D. PoworANikE PioTrA (LK 5, 1-16)
Budowa sekwencji

Zanim rozpoczniemy omawianie poszczegolnych czgsci, zapoznajmy si¢
z budowa interesujacej nas perykopy:



+1 Zdarzylo si¢ gdy teum cisnat si¢ do Niego, i SEUCHAL SEOWA Bozego,
. gdy On stal blisko jeziora Genezaret,
. 21 gdy zobaczyt dwie todzie, stojace blisko brzegu;

RYBACY WYSZLI Z NICH 1 PLUKALI SIECI.

. 3 Wszedlszy do jednej todzi, nalezacej do Szymona,
. poprosit go, zeby nieco oddalit si¢ od brzegu.
+ Potem usiadt i z todzi NAUCZAL teumy.

4 Gdy przestat mowic, rzekt do Szymona:

* WYPLYN na glgbig i
* ZARZUCCIE sieci na potow.

5 Odpowiadajac, Szymon rzekt: Mistrzu, cala noc pracowali$my i nic nie utowilismy, lecz na Twoje
stowo zarzucg sieci. °Skoro to uczynili, zagarngli wielkie mndstwo ryb, i sieci ich rwaty si¢. 7Skingli
na wspolnikow w drugiej todzi, zeby przyszli wytowi¢ je. Ci podptyngli i napehili obie todzie, tak ze
si¢ prawie zanurzaty.

SWIDZAC to, Szymon Piotr UPADL do kolan Jezusowi, MO'WIAC :
Odejdz ode mnie, bo jestem czlowiek GRZESZNY,
PANIE.

° Bowiem w zdumienie wprawil, i jego i tych wszystkich, co z nim byli potéw ryb, ktore wytowili.

= 10 Tak samo réwniez Jakuba i Jana, synéw Zebedeusza, ktorzy byli wsPOLNIKAMI
Szymona.
Jezus rzekt NIE BOJ SIE, ODTAD LUDZI BEDZIESZ LOWIL..
do Szymona:
= ' [ przyciqgnqwszy todzie do brzegu, zostawili wszystko i POSZLI ZA NIM.

12 Gdy przebywal w jednym z miast, oto czlowiek caly pokryty trqdem,
WIDZAC Jezusa, UPADE na twarz i prosit Go, MOWIAC:

PANIE,
jesli chcesz, mozesz mnie 0CzyYSCIC

13 Wyciagnawszy reke, dotknat go, mowiac: Cheg, badz oczyszczony. Natychmiast trad ustapit
Z niego.
“ A On mu przykazal, zeby nie mowit nikomu: Ale idz,
* POKAZ si¢ kaptanowi i
* ZLOZ ofiarg za oczyszczenie twoje jak Mojzesz przepisal,
na $wiadectwo dla nich.

+15 Lecz wszedzie coraz bardziej rozchodzito si¢ SEOWO o Nim,
+ 1 przychodzily liczne Teumy,

aby SEUCHAC i ZNALEZC UZDROWIENIE ze swych chorob.

+1¢ Lecz On jednak oddalat si¢ na miejsca pustynne i modlit sig.




134 V. Powolanie Piotra (Ek 5,1-16)
Skrajne fragmenty (1-3 i 15-16)

Wprowadzaja one i zamykaja sekwencje. Pojawiaja si¢ w nich stowa, ktore
nie wystepuja nigdzie indziej: ,,thum\y” (1.3.15), ,,stowo” (1.15), ,,stucha¢”
(1.15). To ostatnie stowo, ktore razem ze swym aktywnym odpowiednkiem
,hauczac” stanowi inkluzj¢ we wstepie, znajduje si¢ takze w srodku zakon-
czenia. Sekwencja konczy sig odejsciem Jezusa, aby si¢ modli¢ (modlitwa
takze jest wypowiadaniem stowa i stuchaniem). Wstep rozpoczyna si¢ od
zwrotu: ,,Zdarzyto sig, gdy” (1), ktory wyznacza takze poczatek drugiej rela-
cji (12) <1, to znaczy rozpoczecie drugiego wersantu sekwencji.

Relacje (4-9 i 12-14)

Po kolei nastepuja w nich, w odwrotnej kolejnosci, dwa wydarzenia: ob-
jawienie si¢ mocy Jezusa — ,,0bfity potow” (4-7) — ma miejsce przed wyzna-
niem Szymona (8-9), podczas gdy w nastgpnej relacji wyznanie wiary tredo-
watego (12) poprzedza jego uzdrowienie (13-14).

W kazdej z relacji opisujacych objawienie si¢ mocy Jezusa dwukrotnie
wystepuje tryb rozkazujacy: na poczatku pierwszej relacji (4) i na koncu dru-
giej (14), przez co podkreslona zostaje koncentryczna budowa sekwencji.

Natomiast w przypadku dwoch sytuacji wyznania wiary, we wprowadza-
jacych je zdaniach relacji znajduja sig, wystepujace prawie w takiej samej
kolejnosci, identyczne lub podobne elementy (8 i 12ab): ,,widzac”, ,,upasc”,
,»do kolan” \ , )na twarz”, ,,méwiac”, co powoduje powstanie paraleli miedzy
podmiotami tych dwoch zdan: ,,Szymonem Piotrem” i,,cztowiekiem catym
pokrytym tradem”. W zdaniach wypowiedzianych przez jednego i drugiego
~cztowieka” (,,cztowieka grzesznego™ i ,,cztowieka catego pokrytego tradem™)
wystepuje ten sam zwrot apostroficzny ,,Panie”, lecz w pierwszym przypad-
ku na koncu zdania (co nalezy do rzadkos$ci), a w drugim na poczatku, przez
co zaznaczona zostaje bardziej wspotsrodkowa symetria.

Centrum sekwencji (10-11)

Zdanie ,,Nie boj sig...” (10) wystepuje w relacjach dotyczacych zapowie-
dzi lub zwiastowania (patrz zapowiedz dana Zachariaszowi w L.k 1, 12, Marii

" W polskim thumaczeniu druga relacje rozpoczyna tylko stowo ,,gdy”, (przyp. thum.)
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w 1, 30, pasterzom w 2, 10), a zaraz po nim wystegpuje ,,odtad”, klasyczne
wyrazenie, pojawiajace si¢ w relacjach mowiacych o powotaniu. Stowa Jezusa
okalaja dwa zdania konczace si¢ przeciwstawnymi syntagmami; towarzysze
Szymona (10) zostaja, podobnie jak i on sam, towarzyszami Jezusa (11).

Temat ,, wielkiej ilosci”

Wystepuje on w catej sekwencji, w relacji z obfitego potowu (,,wielkie
mnostwo ryb, i sieci ich rwaty si¢”, ,,napetniali obie todzie, tak ze si¢ prawie
zanurzaly”; 61 7), a takze na skrajach: ,.liczny thum” [,.liczne thumy™] (15),
ktory ,,cisnat si¢ do Niego” (1). Wyrazony on zostaje przez uzycie stow ,,pet-
ny” [,,mnostwo’] (i ,,napetnili”’; 6-7 ), ktore odnajdujemy w drugiej relacji: do-
stownie ,,petny tradu” (12). Jest to zwrot wlasciwy Lukaszowi; w réwnolegtych
relacjach: Mk 1, 40 1 Mt 8, 2 wystepuje samo stowo ,,tredowaty”.

Kontekst biblijny

W Prawie trad poréwnywany jest z grzechem (Kpt 14, 13-20).

Dzigki wstawiennictwu swego brata Mojzesza (wWymienionego w wersecie
14) Miriam, ktdra zostata dotknigta tradem jako kara za swoj grzech, zostaje
uleczona (patrz Lb 12). Wydarzenie to poprzedzone jest przez inne, moéwiace
o tym, jak lud na pustyni domaga si¢ migsa, wspominajac ,,ryby, ktore darmo
jadt w Egipcie” (Lb 11, 5), a Bog daje mu przepiorki w obfitosci. Obecne sa
,-miedzy wierszami” postacie Eliasza i Elizeusza (o ktorych Jezus wspomina,
bedac w Nazarecie — dwie sekwencje wczesniej: Lk 4, 25-27)). To, czego Je-
zus odmowit w Nazarecie, spetnia teraz: obfitos¢ ryb dla Szymona, podobnie
jak obfitos¢ maki i oliwy po okresie suszy dla wdowy z Sareptu, oczyszcze-
nie tredowatego, podobnie jak oczyszczenie przez Elizeusza Naamana (patrz
1 Krl 17,2 Krl 13).

Dopiero w ostatniej sekwencji drugiego rozdziatu Ewangelii Lukasza
(9, 1-50) Szymon wyzna, ze Jezus jest Mesjaszem Bozym, i zobaczy Go w to-
warzystwie Mojzesza i Eliasza podczas Przemienienia.
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Interpretacja

Wezwanie Szymona

Na brzegu jeziora Jezus, otaczany, naciskany przez wielkie thumy, naucza.
W tym czasie rybacy pochlonigci sa swymi codziennymi zajeciami: czyszcza
sieci. Thumy ludzi sa blisko, ale nie naleza oni do nich. Thumy stuchaja, oni
pracuja. Jednak juz na samym poczatku Szymon zostaje wezwany przez Je-
zusa: potrzebuje On jego todzi i pomocy. Piotr przebywa u boku nauczajace-
go Jezusa: 10dz Piotra stala si¢ cialem Jezusa. Piotr odwrdcit si¢ juz od swej
zawodowej dziatalno$ci. I oto wyptywaja razem ku temu samemu przeznacze-
niu. Odtad Szymon Piotr nie opusci Go juz wigcej, przynajmniej az do czasu
Megki. Z pewnoscia zobaczy uzdrowienie tredowatego i — ztaczony z wielki-
mi thumami — p6jdzie z nimi, aby stuchac i dostapi¢ uzdrowienia.

Uzdrowienie Szymona

Widzac, co si¢ wydarzyto, Szymon wyznaje przed Jezusem swa grzesznosc.
Jezus nie wyprowadza go z btedu, podobnie jak nie zaprzecza, ze czlowiek,
ktory przychodzi, by btaga¢ Go o uzdrowienie, jest trgdowaty. Obaj sa tak samo
dotknigci przez zto. Jezus nie poprzestaje na potwierdzeniu tego faktu milcze-
niem i wystuchaniu obu wyznan. Podobnie jak wszystkich przychodzacych do
Niego, uzdrawia ich z choroby. Trad i grzech spowodowane sa ta sama przy-
czyna; jedno jest ,,odbiciem” drugiego. Jezus posiada wtadzg nad jednym i dru-
gim. Zaraz po odpuszczeniu grzechoéw cztowiekowi sparalizowanemu i uzdro-
wieniu go wyraznie to powie. Wydarzenie z trgdowatym zapowiada uzdrowie-
nie Szymona. Czyz Jezus mogiby nie uczynic dla niego tego samego, co uczynit
dla tredowatego?

Wiara Szymona

Szymon poktada zaufanie w Jezusie, jednakze jego wiara nie jest natych-
miastowa: chociaz w koncu ustuchat polecenia Jezusa i zarzucit sieci, to czy
nie powatpiewat najpierw, nie przeciwstawit obietnicy Jezusa do§wiadczenia
swej uprzedniej porazki? Wiara tredowatego znacznie przewyzsza wiarg Szy-
mona: podczas gdy jego wyznanie nast¢puje po tym, jak objawita si¢ moc
Jezusa (jako konsekwencja tego wydarzenia), wyznanie tredowatego poprze-
dza uzdrowienie dokonane przez Jezusa (jako jego przyczyna); wyznanie
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Szymona cate skupione jest na nim samym i jego grzechu, natomiast tr¢do-
waty widzi najpierw Jezusa i Jego moc. Tredowaty jest jakby ,,odwroéconym
obrazem” Szymona. Stowa Jezusa: ,,Nie boj sig, odtad”, sg jak zwierciadto,
w ktorym Szymon zobaczy swa przysztg twarz. Szymon zostaje wezwany, aby
z polawiacza ryb, jakim byt do tej pory, stac si¢ rybakiem ludzi. Jest rowniez
wezwany do radykalnej zmiany swego stosunku do Jezusa, do tego, by sta¢
sig¢ wierzacymi jak tredowaty. Kiedy nie bedzie potrzebowat znaku i zapomni
o swej stabosci, zobaczy tyko Jezusa i Jego moc.

Zobaczenie Jezusa

Kiedy caly zwroci sie w kierunku Jezusa, Jego stow 1 czynow, bedzie mogt
zobaczy¢, kim On jest. Jego oczy nie sg jeszcze otwarte i to nie dzisiaj jesz-
cze wykrzyknie: ,, Tys jest Mesjasz, Syn Boga”. Dzisiaj nie moglby jeszcze
ujrze¢ w Jezusie Tego, kogo powoli odkryja thumy: ,,Jana Chrzciciela, Elia-
sza lub ktérego$ z dawnych prorokéw”. Dzisiaj nie bedzie mu dane zobaczy¢
Jezusa w chwale z Mojzeszem i Eliaszem. A przeciez wszystko juz jest: i znaki,
jakich dokonywali kiedy$ Mojzesz i Eliasz — obfito$¢ pozywienia, jak réwniez
uzdrowienie tredowatego — i zapowiedz w punkcie centralnym: ,,Nie boj si¢”,
ktora wypowiada jedynie Aniot postany przes YHWH. Jezus ukazuje, kim jest,
lecz ich oczy nie moga Go rozpoznaé. Szymon i jego towarzysze dopiero
wyruszyli w droge. Zostawiajac wszystko, Szymon, ktory przewodzit grupie
swoich towarzyszy, staje si¢ razem z nimi uczniem Jezusa. Razem z nimi
poktada zaufanie w swym nowym Mistrzu. Zrozumiat niewiele poza tym, ze
trzeba p6js¢ za Nim.
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VI

NASZE SYNOSTWO W SYNU
Ga 4,1-20

Zarowno retorycy, jak 1 egzegeci wiedza, ze ,,List do Galatow” jest, od czasu
opublikowania stynnego artykutu Hansa-Dietera Betza', uprzywilejowanym
tekstem biblijnym, w odniesieniu do ktoérego stosowana jest retoryka klasyczna.
Analiza Betza, a nastepnie jego komentarz® znalazty wielki odzew i wzbudzity
liczne dyskusje’.

Poruszone tutaj zagadnienie dotyczy stusznosci stosowania retoryki kla-
sycznej do analizy tekstow Nowego Testamentu. Zgodnie z przyjgtym zato-
zeniem, kompozycja i gatunek literacki ,,Listu do Galatow” zalezne sa nie tyle
od zasad retoryki grecko-tacinskiej, ile od praw retoryki biblijnej. Dlatego tez
nalezy, zwlaszcza w przypadku egzegezy biblijnej, zwalcza¢ ,.triumfujacy
imperializm” retoryki klasycznej. Nie jest to jedyny rodzaj retoryki na $wie-
cie. Istnieja inne, nalezace do innych kregow kulturowych. Pomigdzy nimi
wazne miejsce zajmuje retoryka biblijna.

Nie ma oczywiscie mowy o tym, zeby dokonywac prezentacji w oparciu
o cato$¢ Listu. Ograniczg si¢ do rozpatrzenia jednego przyktadowego fragmen-

" The Literary Composition and Function of Paul$ Letter to the Galatians, ,,New Testa-
ment Studies” 21 (1974-75) s. 353-379. C. J. CLasseN niedawno przypomniat, ze BETz miat
znakomitych poprzednikow, w szczegdlnosci MELANCHTONA (St. Paul’s Epistle and Ancient
Greek and Roman Rhetoric, ,,Rhetorica” 10 (1992) s. 319-344).

2 Galatians. A Commentary on Pauls Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia 1979
[2], 1984.

3 Nie ma potrzeby, by powtarza¢ liczne odnos$niki bibliograficzne z C. J. CLASSEN, St. Paul$
Epistles. Nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwagg na rozprawe A. Pitta, Disposizione e messaggio
della lettera ai Galati. Analisi retorico-letteraria, AnBib 131, Roma 1992.
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tu. Jest w ,,Liscie do Galatow” perykopa, ktorej gatunek i funkcja zawsze spra-
wiaty trudnos¢ egzegetom: 4, 12-20. ,,Perykopa sprawia wrazenie obszernej
dygresji zawartej pomigdzy wersetami 8-11 i wersetami 21 i nastepnymi”*. ,,W
rozdziale tym wida¢ bardzo wyrazna zmiang tonu w stosunku do rozdziatu
poprzedniego. Jezyk jest inny, a nawet styl zdradza szczere wzruszenie: stad
wielu komentatoréw zaktada, ze u Pawta uczucie wziglo goére nad logiczna
Scistoscia, z jaka dyktowat poprzednie rozdziaty (nawet jesli czynit to z wiel-
kim wewnetrznym napieciem)”. W doktrynalnej cze$ci Listu wspomniany
powyzej fragment sprawia wrazenie czego$ w rodzaju ,,gtazu narzutowego™.
W Bible de Jérusalem nosi on tytut: Souvenirs personnels [,,Wspomnienia
osobiste™].

H. D. Betz natomiast dostrzega w nim bardzo przekonujace odwotanie si¢ do
$wiata grecko-rzymskiego, do argumentacjiperi philias’. Ja chciatbym wykazaé
co$ przeciwnego, to znaczy, ze w $wietle analizy retorycznej® fragment ten cat-
kowicie zgodny jest z wlasciwa Pawlowi argumentacja teologiczna.

Przed rozpoczgciem analizy tekstu Pawtowego bedzie zapewne rzecza
pozyteczna scharakteryzowanie, chociazby tylko w ogolnych zarysach, reto-
ryki biblijnej w odniesieniu (a zarazem w przeciwstawieniu) do retoryki kla-
sycznej’.

Podstawowa cecha charakterystyczna tekstow bibilijnych — Starego Testa-
mentu, lecz takze, w duzym stopniu, Nowego Testamentu — jest, ze maja one
bardziej konkretny niz abstrakcyjny charakter. Zamiast wygtasza¢ mowe
i stwierdzi¢, ze Bog jest Stwdrca wszechswiata i Ze nie ma innego boga poza
Nim, Biblia opowiada, jak w sze$¢ dni Bog stworzyl §wiattos¢ i oddzielit dzien
od nocy, jak stworzyt sklepienie i oddzielit wody pod sklepieniem od wod
ponad sklepieniem, jak rozkazal, aby powstato morze i ziemia, jak ponazywat
gatunki roslin i drzew, jak umiescit gwiazdy na sklepieniu nieba..., jak wresz-
cie stworzyt mezczyzng i kobietg. Relacja z Rdz 1 wyraza zasadnicza kryty-

*F. MussNeRr, Der Galaterbrief (Fribourg-en-Brisgau) * 1981; thum. na jez. wloski: La
lettera ai Galati, Brescia 1987, s. 467.

> B. Corsant, Lettera ai Galati, Genova 1990, s. 277.

®A. PiT1A, Op. cit., 124.

"H. D. Betz, The Litterary Composition, s. 372; Galatians, op. cit., s. 220-221.

8 Patrz R. MEYNET, L’analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible;
textes fondateurs et exposé systématique, Paris 1989.

Bardziej szczegdtowe i poparte przyktadami przedstawienie tego tematu znajduje si¢
w R. MEYNET, Présupposés de [’analyse rhétorique, avec une applicationa Mc 10, 13-52,
Lectio Divina, (w druku).
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k¢ wszelkiej formy batwochwalstwa, bo glosi, ze wszystko zostato stworzone
przez jedynego Boga, ale krytyki tej nigdy nie ujeto w sposob koncepcyjny:
zadanie interpretatorskie pozostawione jest refleksji czytajacego. ,,Podczas gdy
retoryka grecka usituje objasni¢ lub udowodni¢ abstrakcyjne wyobrazenia za
pomoca przyktadow, retoryka hebrajska stara si¢ postgpowaé w odwrotny
sposob: opisuje rzeczywisto$¢, pozostawiajac czytelnikowi wyciaganie wnio-
skow. Zyd ukazuje, Grek chce udowodnié¢. Grek usituje doprowadzi¢ swego
shuchacza az do kofica rozumowania, Zyd wskazuje mu droge, ktéra winien
poj$¢, i zacheca go, by na nig wszedl”"’. ,,Zapewne dlatego wiasnie teksty bi-
blijne daja tak wiele do myslenia umystowi najbardziej wymagajacemu, ni-
gdy nie wyreczajac go w mysleniu”".

Druga znamienna cecha retoryki biblijnej jest jej parataktyczny charakter.
Polega on nie na podporzadkowywaniu, lecz dopasowywaniu. Zwiazki logicz-
ne migdzy zdaniami wyrazone sa w sposob mato precyzyjny (istnieje zamiast
tego tendencja do zestawiania). Zatem znowu czytajacy powinien stara¢ si¢
je zrozumie¢. Nie jest do konca prawda, ze zwiazki logiczne nie zostaja wy-
razone, lecz ze — doktadniej mowiac — stosowane sa rozne $rodki, aby je za-
sugerowac, w szczegbdlnosci powtdrzenia znaczacych elementoéw jednej jed-
nostki tekstu w drugiej oraz uktad tych powtorzen (wyrazy poczatkowe, kon-
cowe, centralne, taczace, skrajne). I tak, zachodni czytelnik, ,,uformowany”
przez retoryke klasyczna, odnosi przewaznie wrazenie, ze teksty Ksiag Pro-
rokow lub Ewangelii sa chaotyczne: ukazuja mu si¢ one jako zbieranina r6z-
norodnych czgsci. Egzegeza klasyczna natomiast — stosujq ja badacze, dla kto-
rych jedynym sposobem myslenia i wyrazania jest sposob grecko-rzymski
—w szerokim zakresie umocnila panujace przekonanie (w istniejacej od stu
lat egzegezie ,,naukowe;j”), ze pisma biblijne nie sg dzietami literackimi, lecz
po prostu wytworem folkloru.

Retoryke bibilijna cechuje wreszcie specyficzne dispositio. Krotko mowiac,
istnieja dwie gléwne figury kompozycyjne: uktady rownolegte i, w szczegdl-
nos$ci, konstrukcje koncentryczne. ,,Zamiast przeprowadza¢ dowodzenie
w sposob liniowy, w stylu grecko-tacinskim, az do wniosku, ktorym konczy
si¢ przemowa, przeprowadza je ona najczesciej w sposob inwolutywny, wo-
kot pewnego punktu centralnego, punktu skupienia, klucza zwienczenia, dzigki
ktoremu cala reszta zachowuje spojnos¢. Najczesciej punkt centralny konstruk-

1 R. MEYNET, Présupposés (Druga presupozycja).
' P. BEaucHAMP, Wstep do R. MEYNET, L'analyse rhétorique, s. 12.



A. Fragment pierwszy (Ga 4, 1-11) 141

cji koncentrycznej posiada pewne specyficzne cechy: jego forma i rodzaj r6z-
nia si¢ od reszty tekstu; jest to bardzo czgsto pytanie lub przynajmniej co$, co
stwarza trudno$¢, co w kazdym badz razie posiada charakter zagadkowy”"
1 wymaga zastanowienia — oraz decyzji — czytelnika.

Jak przyznaje wigkszo$¢ egzegetow, trzeci i czwarty ustep Ga tworza drugi
rozdziat listu, rozdziat pierwszy (1-2) posiada raczej charakter autobiograficz-
ny, a trzeci (5, 2-6, 18) parenetyczny lub moralny. Nie jest rzecza mozliwg uza-
sadnianie tutaj tego podziatu; zreszta czytelnik moze przyja¢ go przynajmnie;j
na zasadzie hipotezy. Zgodnie z aktualnym stanem moich badan, drugi rozdziat
(lub rozdziat B) ztozony jest z pigciu sekwencji: jednej, bardzo krotkiej, w cen-
trum, otoczonej dwiema parami wyraznie dtuzszych sekwencji.

Bl B4
3,1-14 4,1-20
B3
3,26-29
B2 B5
3,15-25 4,21-5,1

Sekwencja B4 (4,1-20) zawiera dwa $ci$le ze soba powiazane fragmenty
(4,1-111 4, 12-20). W ponizszej analizie postaram si¢ ukaza¢ kompozycjg tej
sekwencji 1 niezwykle $ciste powiazania logiczne taczace te dwa fragmenty,
nie wedhug zasad retoryki grecko-tacinskiej, lecz zgodnie z regutami retoryki
biblijne;.

A. FRAGMENT PIERWSZY (Ga 4, 1-11)
Budowa
Fragment ten sktada sig¢ z pigciu czgsci zbudowanych w sposob koncen-

tryczny. Czesci skrajne (1ai 11) sa bardzo krotkie. Czg$ci druga i przedostat-
nia (1b-5 1 8-10) sa bardziej rozbudowane niz czg$¢ centralna (6-7).

12 R. MEYNET, Présupposés (Druga presupozycja).
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Czesci skrajne (la i 11)

Fragment zostaje wprowadzony oraz zakonczony przez dwie krotkie czg-
sci(laill):

'To (Ja) wam jeszcze mowie

' (Ja) Obawiam si¢ o was
czy si¢ na prozno nie trudzitem dla was.

sa to jedyne dwa zdania w tekscie, w ktorych gtowny czasownik wystepuje
w pierwszej osobie liczby pojedynczej®.

Czes¢ druga (1b-5)

+ 1 Tak dlugo jak  pzIEDZIC jest  dzieckiem,
: niczym si¢ nie r6zni od niewolnika, [cho¢ jest] pANEM wszystkiego,
: 2ale podlega on opiekunom i rzqdcom
= az do czasu okreslonego przez 0JCA
+3 My rowniez, gdy  byliSmy dziec¢mi,
: podlegajqc zywiotom tego swiata bylismy niewolnikami.
=4 Jednak gdy nadeszta petnia czasu,
. BOG zestat SYNA SWEGO,
. zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem,
.3 aby wykupit tych, ktorzy  podlegali  Prawu,
. abysmy otrzymali PRZYBRANE SYNOSTWO.

Dzieli si¢ ona na dwie podczesci, ktore sa jak dwa wyrazy poréwnania.
Sytuacja Pawta i jego wspotwyznawcow (,,my”: 3-5) zostaje pordéwnana do
sytuacji dziedzica (1b-2): druga cze$¢ rzeczywiscie zaczyna si¢ od ,,My row-
niez” (3a). Wkazdej z obu podczgsci dochodzi do przeciwstawienia dwoch
okresoéw czasu, okresu dziecinstwa (1b-2a i 3) i okresu wieku dojrzatego (2b
14-5). Dlugos¢ kazdego z odcinkow wyrazajacych czas jest odwrotna: w pierw-
szej podczesci pierwszy odcinek jest bardziej rozbudowany (segment trojczto-

1 Rozne sposoby przedstawienia uktadu kompozycyjnego tekstu maja na celu ukazanie
symetrii poprzez zastosowanie réznych czcionek i utozenie w pionowych liniach.
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nowy: 1b-2a) niz drugi (jednocztonowy: 2b), podczas gdy w drugiej podczg-
$ci pierwszy odcinek czasu jest krotszy (segment dwucztonowy: 3) niz drugi
(segment jednocztonowy: 4a, i dwa dwucztonowe: 4bc i Sab). ,.Bylismy dzie¢-
mi” na koncu 3a odpowiada ,,jest dzieckiem” na konicu 1b; ,,podlegajac zy-
wiotom tego $wiata” w 3b odpowiada ,,podlega on opiekunom i rzadcom”
w 2b; ,,byli§my niewolnikami” w 3b odsyta do ,,niczym si¢ nie r6zni od nie-
wolnika” w lc¢; ,,az do okre$lonego czasu” w 2b zapowiada ,,gdy nadeszta
pehia czasu” w 4a, a ,,Ojciec” w 2b przygotowuje do ,,Syna swego” w 4b. Dwa
ostatnie segmenty (4b-5) wyrazone zostaja przez zdanie gtéwne (4bc), a pdz-
niej nastgpuja dwa zdania celowe (5ab); z punktu widzenia znaczeniowego,
odpowiadaja one sobie na zasadzie chiasmu: ,,Syna swego” w 4a zapowiada
,»przybrane synostwo” w 5b, podczas gdy w dwdch cztonach centralnych po-
wtorzone zostaje to samo ,,pod Prawem” [,,pod Prawem” \ , podlegali Pra-
wu”]". Nalezy zauwazy¢, ze w drugiej podczgsci ,,Prawo” (4¢ i 5a) nazwane
zostaje ,,zywiotami tego $wiata” w 3b.

Czes¢ czwarta (8-10)

+8 Wprawdzie ongis, ady nie znali$cie BOGA,
: byliScie NEWOLNIKAMI tych, ktoérzy w rzeczywistosci nie sa bogami
=7 Teraz jednak, ady znacie BOGA,
= lub co wigcej, gdy jestescie  znani przez BOGA,
.jakze mozecie  powracac do tychbezsilnych i nedznych zywioléw,

. pod ktorym znowu chcecie si¢ da¢  zviEwoLic?

10 Zachowujecie dni, miesiace, pory i lata!

Dzieli si¢ ona na dwa urywki, w ktorych przesztos¢ (8) zostaje przeciw-
stawiona terazniejszos$ci (9-10). Urywek drugi jest bardziej rozbudowany niz
pierwszy: zdanie czasowe zawiera tylko jeden czton w pierwszym z nich (8a)
i dwa réwnolegte cztony w drugim (9ab); potem nastepuje tylko jeden czton
w pierwszym urywku (8b) i trzy cztony w drugim (9¢-10). W dwoch cztonach
pierwszego fragmentu przeciwstawione zostaja na koncu: prawdziwy ,,Bog”

4 Thumaczenie nie oddaje doktadnie kolejno$ci stow w oryginale: w rzeczywisto$ci pierw-
szy segment rozpoczyna si¢ od czasownika (,,zestat B6g”), podczas gdy w ostatnim segmen-
cie oba cztony koncza si¢ czasownikami (co jest klasycznym przyktadem zamknigcia).
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i (fatszywi) ,,bogowie”’; w drugim urywku, dwa cztony pierwszego segmentu
takze koncza si¢ stowem ,,Bog”, ktoremu zostaja przeciwstawione na skrajach
drugiego urywku ,.te bezsilne i ngdzne zywioly” (9c), okreslone pdzniej po-
przez ,,dni, miesigce, pory i lata” (10). W centrum ostatniego segmentu ,,chce-
cie si¢ da¢ zniewoli¢” (9d) odpowiada ,,byliscie niewolnikami” w 8b.

Czes¢ centralna (6-7)

:67e Jestescie  synami,  [dowodem na to jest, ze] postat BOG
— Ducha SYNA SWEGO do serc naszych,

wolajacego: 4BB4, 0JCZE!,

: Ta zatem nie jestes juzniewolnikiem, lecz SYNEM,
— Jezeli za$ SYNEM, toi DZIEDZICEM z woli BOZEJ.

Zawiera ona jeden segment trojcztonowy (6) 1 jeden dwucztonowy (7).
Pierwsze cztony (6a i 7a) rozpoczynaja si¢ od czasownika ,,by¢”; ,,syn” prze-
ciwstawiony zostaje ,,niewolnikowi”; segmenty skrajne koncza si¢ imieniem
,»B0g”. Trzeci czlon pierwszego segmentu zawiera jedyna wypowiedz w tej
czesei, podwojona thumaczeniem aramejskiego stowa ,,Abba” (=,,Tato”) przez
greckie ,,0jcze” (6¢). Nalezy zauwazy¢ zwiazek pomigdzy 2 osoba liczby
mnogiej ,,wy” [,,jestescie”] w 6a, 1 osoba liczby mnogiej ,,my” [,,sercami
naszymi”] (6b) oraz 2 osoba liczby pojedynczej ,.ty” [,,nie jestes”] w 7 (ktory
ma zapewne to samo znaczenie inkluzji co ,,my”, i ktory mozna by przethu-
maczy¢ ,,si¢” tworzac zwrot: ,,nie jest si¢ juz niewolnikiem”).

Zwiazki pomiedzy czeSciami

Czgsci: druga i przedostatnia odpowiadaja sobie. Pierwsza z nich (1b-5),
w 1 osobie liczby mnogiej (oczywiscie, z wyjatkiem pierwszego wyrazu po-
réwnania), dotyczy sytuacji judeochrzescijan, do ktérych nalezy Pawel, dru-
ga (8-10), w 2 osobie liczby mnogiej, mowi o sytuacji wywodzacych si¢ z po-
gan chrzescijanskich mieszkancow Galacji. W kazdej z tych czgsci przeciw-
stawione zostaja dwa czasy: z jednej strony czas przeszly, okres dziecinstwa
i niewoli (1b-2 i 3), czas, kiedy nie znano Boga, a zarazem czas zniewolenia
falszywymi bogami (8: stowo ,,niewolnik” pojawia si¢ kolejno w 1c, 3b i 8b);
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z drugiej strony nowy czas, czas wykupu i usynowienia (4-5 nawiazuje do 2b),
czas poznania Boga (9ab). Jednakze drugi urywek przedostatniej czesci (9-10)
konczy sie powrotem do dawnego czasu (9¢c-10); ,,te bezsilne i ngdzne zywioty”
w 9c, to znaczy ,,dni, miesiace, pory i lata” (10), odsytaja do ,,zywiotow tego
$wiata” w 3b, to znaczy ,,Prawa” w 4c i Sa; jednakze wyliczenie ,,dni, miesia-
ce, pory i lata” (10) odsyta takze do ,,czasu okre§lonego” w 2b i do ,,peini
czasu” w 4a, ktorym zostaje przeciwstawione. Czg$¢ centralna (6-7) wiaze obie
otaczajace ja czesci: rzeczywiscie, forma ,,my” z czgsci centralnej (6b) i tak
samo ,,ty” [,,nie jeste$”] z 7a zawiera ,,wy” z cze$ci czwartej'.

Interpretacja
Czas zniewolenia

Dla judeochrzescijan, pododnie jak dla chrzescijan wywodzacych si¢ z na-
rodow poganskich, dla Pawta, podobnie jak i dla Galatow, do ktérych sig
zwraca, byl najpierw czas, kiedy wszyscy byli niewolnikami. Nie byli oni jed-
nakze nimi z natury, poniewaz bedac dziedzicami, byli w rzeczywistosci ,,pa-
nami wszystkiego” (1). Nawet chrzescijanie pochodzenia poganskiego w cza-
sach, kiedy zniewoleni byli przez swoje bostwa, nie byli niewolnikami z na-
tury, poniewaz bogowie, ktérym stuzyli, nie byli ,,z natury” bogami prawdzi-
wymi (8b); bylo tak tylko dlatego, Ze nie znali jedynego i prawdziwego Boga
(8a). Jesli chodzi o chrzes$cijan wywodzacych si¢ z judaizmu, oni takze byli
niewolnikami; nie oddawali oczywiscie czci falszywym bogom, podlegali
jednak ,,opiekunom i rzadcom” (2a), ktérzy sami nie byli jednak ,,Ojcem” (2b).
Opiekunowie ci, to znaczy ,,Prawo” (4¢, 5a), ktorzy potrzebni byli w okresie
dziecinstwa, powinni w odpowiednim czasie (2b, 4a) ustapi¢ miejsca wolno-
$ci syna. Prawo i jego przepisy sa tylko ,,zywiotami tego $wiata” (3b); Prawo
nie jest Bogiem. To nie je nalezy czci¢ i nie jemu trzeba stuzy¢. Kto nie wyra-
zalby zgody, by zosta¢ od niego uwolniony, uczynitby z niego bozka, podob-
nego falszywym bogom, ktorym poganie oddaja czes¢ i stuza.

15 Mozna takze zauwazy¢ gre stow pomigdzy ,,dziedzic” (kleronomos: dwarazy w 1bi 7b),
~prawem” (nomos: dwukrotnie w 4c¢ i 5a) i ,,rzadcami” (oikonomos : w 2).
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'T to wam jeszcze MowiE:

+1® Tak dtugo jak DZIEDZIC jest dzieckiem,
: niczym si¢ nie r6zni od niewolnika, [cho¢ jest] paNEM wszystkiego,
: 2ale podlega on opiekunom i rzqdcom
= az do czasu okre$lonego przez 0JCA
+3 My rowniez, gdy bylismy dziecmi,
: podlegajac Zywiofom tego swiata bylismy niewolnikami.

=4 Jednak gdy nadeszta petnia czasu,

. BOG zestat SYNA SWEGO,
. zrodzonego z niewiasty,
zrodzonego pod Prawem,

. Saby wykupil tych, ktorzy ~ podlegali Prawu,
. aby$my otrzymali PRZYBRANE SYNOSTWO.

:6 Ze jestescie syNami, [dowodem jest, ze] postat BOG
— Ducha SYNA SWEGO do serc naszych,

wolajacego: ABBA, OJCZE!,

: 7 a zatem nie jestes juz niewolnikiem, lecz SYNEM,

— Jezeli za$ SYNEM, to i dziedzicem z woli BOGA.
+ 8 Wprawdzie ongis, gdy nie znaliscie BOGA,
: byliscie niewolnikami tych, ktorzy w rzeczywistosci nie sq bogami.
=" Teraz jednak, gdy znacie BOGA,
= lub co wigcej, gdy jestescie znani przez BOGA,

. jakze mozecie powraca¢ do tych bezsilnych i ngdznych zywiofow,
. pod ktorym znowu chcecie si¢ dac zniewolié?
. 1 Zachowujecie dni, miesiqce, pory i lata!

" Oawiam sig o was: czy si¢ dla was nie trudzitem na prozno.




A. Fragment pierwszy (Ga 4, 1-11) 147
Koniec okresu zniewolenia

Okres zniewolenia, podobnie jak czas dziecinstwa, jest okresem przejscio-
wym i nie powiniem wiecznie trwa¢. Kiedy wypetnia sig ,,czas okreslony przez
Ojca” (2b), nadchodzi dzien, kiedy ten, kto z natury byt ,,panem wszystkie-
g0”, zostaje wyzwolony ze swego niewolniczego stanu. Wtadza Prawa — po-
dobnie jak opiekunow i rzadcow — jest tylko na pewien czas: kiedys osiaga ona
swoj kres. Wtedy Prawo, opiekunowie i rzadcy powinni ustapi¢ miejsca. Ozna-
cza to, ze nie byli oni prawdziwymi panami, lecz jedynie zastgpowali ojca i byli
w rzeczywisto$ci jego stugami, a ostatecznie shugami syna. Wkrotce beda
musieli odda¢ swa wtadzg: nie temu, od kogo ja otrzymali, nie ojcu wigc, lecz
synowi, temu, kto jest dziedzicem. Taka byta ich rola i postannictwo i taki jest
koniec zniewolenia.

Wykupienie niewolnikow przez Syna

Synom Izraela wolno$¢ mogt da¢ tylko Ten, kto byl, zgodnie z natura,
Synem Bozym. By jednak uczyni¢ z niewolnika cztowieka wolnego, trzeba go
,Wykupi¢”. Syn musiat wigc sta¢ si¢ niewolnikiem Prawa, niejako zaja¢ miej-
sce niewolnika, by ten ostatni mogt ponownie by¢ synem. ,,Przybrane syno-
stwo” (5b) jest wigc owocem wymiany, odwrocenia sytuacji. W swoim Synu
Bog staje si¢ niewolnikiem cztowieka, aby ten objawit si¢ jako Jego syn. Jed-
nakze do stania si¢ synami Bozymi wezwani sa nie tylko Izraelici, lecz takze
poganie. Zaledwie Pawet oznajmil, ze Zydzi zostali uwolnieni od zniewole-
nia Prawem, aby otrzymac przybrane synostwo, natychmiast dodat (w punk-
cie centralnym fragmentu: 6-7), ze wszyscy, zaréwno poganie, jak i Zydzi sa
odtad synami Bozymi: w istocie, ludzie, do ktorych si¢ zwraca, doznali, po-
dobnie jak i on, tego samego doswiadczenia wewngtrznego, doswiadczenia
ducha, ktory sprawia, ze nazywaja Boga swoim Ojcem.

Pokusa, by powrocic¢ do zniewolenia

A jednak, pomimo doswiadczenia stwarzajacego ich wolnos¢, Galaci prze-
zywaja pokusg powrotu do zniewolenia. Nie chodzi tutaj o zniewolenie fat-
szywymi bogami, ktorym kiedys stuzyli, lecz o poddanstwo ,,opiekunom i rzad-
com”, to znaczy ,,Prawu’ zydowskiemu, ,,tym bezsilnym i ngdznym zywiotom”
(9c), o powrdt do izraelskich obrzedow religijnych i do ich $cistego przestrze-
gania, co Pawel okresla poprzez wyliczenie ,,dni, miesigcy, por i lat” (10a).
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Chrzescijanie pochodzenia poganskiego nie powinni oczywiscie podporzad-
kowywac si¢ tym przejsciowym prawom. To nie dzigki nieustannemu powta-
rzaniu obrzadkow — kazdego szabasu i Swigta Trabek, podczas kazdej zmia-
ny pory roku i na poczatku nowego roku — zostang wyzwoleni, lecz tylko dzigki

wykupieniu przez Syna Bozego, raz na zawsze, ,,w czasie okreslonym przez
Ojca” (2b), kiedy nadejdzie ,,pelnia czasu” (4a).

B. FrRAGMENT DRUGI (Ga 4, 12-20)

Budowa

Podobnie jak fragment poprzedni, zawiera on trzy cz¢sci, dwie czgsci diu-
gie (12-14 1 17-20) otaczaja czgs¢ krotsza (15-16).

Czes¢ pierwsza (12-14)

Posiada ona budowe koncentryczna:

+ 12 Stancie sie tacy JAK ja,
+ bo ja statem sig taki JAK WY, BRACIA, Prosz¢ was.
= W niczym NiE skrzywdziliScie mnie:
: 1B wiecie przeciez, ze z powodu stabosci ciala
po raz pierwszy Ew-angeli¢ gltositem wam.
: 1 mimo proby, z powodu mojego ciata,
= NiE wzgardziliScie nia AN/ NIE ODTRACILISCIE j€j.
+ Przeciwnie, JAK aniota Bozego przyjeliscie mnie,
+ Ak CHRYSTUSA JEZUSA.

— Na skrajach (12 i 14cd) dwa dwucztonowe segmenty, w ktorych ,.jak”
zostaje dwa razy powtorzone; segmenty te odpowiadaja sobie o tyle na zasa-
dzie chiasmu, o ile skrajne cztony (12a i 14d) skrécone sa w stosunku do in-
nych (12b i 14c). Pierwszy z nich, w trybie rozkazujacym, dotyczy przyszto-
$ci, a drugi odnosi si¢ do przesztosci.

Centralny urywek (12c-14) zawiera jeden segment trojcztonowy (12c-13b),
po ktorym nastgpuje segment dwucztonowy (14). Skrajne cztony (12¢ i 14b)
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zawieraja czasowniki nalezace do tego samego pola semantycznego — wszyst-
kie one sa w formie przeczacej; 13ai 14a koncza si¢ stowem ,,cialo”, a ,,stabos¢”
odpowiada ,,probie”’; w punkcie centralnym (13c): dzialalno$¢ Pawta, ktorej
odpowiada reakcja Galatow (w cztonach, ktore otaczaja punkt centralny).

— Stowo ,,aniof” na koncu (14¢) nalezy do tej samej rodziny stéw co ,,ewan-
gelia” w punkcie centralnym (13b) <.

Czes¢ ostatnia (17-20)

Zbudowana jest na zasadzie paraleli. Zawiera dwa urywki (17-18 1 19-20),
a kazdy z nich utworzony jest przez dwa trojcztonowe segmenty. W dwoch
segmentach pierwszego urywku nastepuje przeciwstawienie zabiegdw rywa-
li Pawta (17)'¢ i wiernosci, do ktorej zacheca on Galatow (18). W drugim uryw-
ku (19-20) Pawet ucieka si¢ do pewnego rodzaju metafory. W segmencie
pierwszym (19) pojawia si¢ w kazdym cztonie wyraz nalezacy do pola seman-
tycznego stowa ,,zradza¢”. W pierwszym cztonie ostatniego segmentu (20a)
powtdrzony zostaje czasownik ,,chcie¢” (z 17b) i,,by¢ u was” (z 18c).

— 17 Zabiegaja o was nie dla dobra,

—lecz odlaczy¢ was cheq,

— abyscie o nich zabiegali.
.18 Jest rzecza dobra doznawaé zapobiegliwosci
.dla dobra zawsze,
. a nie tylko wtedy, gdy JESTEM U was.

=1 Dzieci moje,

= ponownie W-BOLACH-RODZE Was,

= az CHRYSTUS uksztaltuje si¢ w was.
: 0 Jakze cheialbym By¢u was w tej chwili
: 1 zmieni¢ moj glos,
: bo nie wiem, co z wami poczac.

1" Aniot oznacza postanica, a ewangelia wiadomos¢, przestanie.
16 W kwestii znaczenia czasownika przettumaczonego poprzez ,,odtaczy¢” i jego réznych
interpretacji, patrz F. MUSSNER, La lettera ai Galati, s. 475-476.
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Czes¢ centralna (15-16)

15 Gdziez si¢ wige podziato wasze szczeécie?

GDYBY TO BYLO MOZLIWE,
BYLIBYSCIE SOBIE OCZY WLUPALI
I DALI JE MNIE.

Dajg wam to §wiadectwo, ze

16 Czy dlatego statem si¢ waszym wrogiem, ze moéwig wam prawdg?

Zawiera ona na krancach (15a 1 16) dwa pytania dotyczace obecnej posta-
wy Galatow wobec Pawta. Urywek centralny (15b-e) ukazuje $wiadectwo,
jakie daje Apostot (15b), zwiazane z dawna postawa ludzi, do ktorych adre-
suje swoj list (15cde).

Zwiazki pomiedzy cze$ciami

Pytanie z poczatku czg$ci centralnej (15a) odsyta do pierwszej czgsci, ktora
przypomina zyczliwe przyjecie, z jakim Pawet spotkat si¢ u Galatow; w spo-
sob uzupetniajacy pytanie z konca czgsci centralnej (16) przygotowuje czes$¢
trzecia, w ktorej Pawet mowi ,,prawdg” o swoich przeciwnikach (17-18)
i prawdg o swej postawie (19-20). — Stowo ,,Chrystus” znajduje si¢ na koncu
pierwszej czesci (14d) 1 w ostatnim urywku czesci ostatniej (19¢). — ,,Ponow-
nie” w 19b odsyta do ,,po raz pierwszy” w 13b. — Ci, ktorych Apostot nazywa
na koncu pierwszego urywku swymi ,,bracmi” (12b), nazwani sa ,,dzie¢mi”
na poczatku ostatniego urywku (19a); w punkcie centralnym (15) Pawet za-
$wiadcza o tym, ze Galaci przyjeli go kiedys tak, jak uczynitaby to matka (ktora
nie wahataby si¢ odda¢ swemu dziecku wlasnych oczu). W ostatniej czesci
Pawel przedstawia si¢ nie jako ojciec swych uczniow, lecz jako ich matka:
»ponownie w-bolach-rodzi ich” (19b): istnieje wigc wzajemnos$¢ w ich stosun-
ku, poniewaz ci, ktorych na nowo zradza, troszczyli si¢ o niego jak matka.
Koniec wersetu (,,az Chrystus uksztattuje si¢ w was”, 19¢) interpretowany jest
w rozny sposob: albo rozumiemy, ze Pawet zradza w nich Chrystusa'’, albo tez
przyjmujemy, w bardzo $mialym wyobrazeniu, iz chce powiedzie¢, ze Gala-

17 Patrz, na przyklad, H. D. Betz, Galatians, s. 235: ,,Chrystus «ksztattuje sie» w chrze-
Scijanach podobnie jak ptod i rodzi si¢ w sercach wierzacych; réwnoczes$nie, ponownie ro-
dza sig oni jak dzieci”. Patrz takze A. VANHOYE, La lettera ai Galati Seconda parte (Roma
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+ 12 Stancie sig tacy jak ja,
+ bo ja stalem sig taki jak wy, BRACIA, proszg¢ was o to.

= W niczym nie skrzywdziliScie mnie:
: B wiecie przeciez, ze z powodu stabosci ciata
po raz pierwszy Ewangeli¢ glositem wam.
1 mimo préby, z powodu mojego ciata,
= nie wzgardziliscie nig ani nie ODTRACILISCIE jej.

+ Przeciwnie, jak aniota Bozego przyjeliscie mnie,
+ jak CHRYSTUSA JEZUSA.

15 Gdziez sie wiec podzialo wasze szczescie?

GDYBY TO BYLO MOZLIWE,
Daj¢ wam to §wiadectwo, ze BYLIBYSCIE SOBIE OCZY WELUPALI
I DALI JE MNIE.

1® Czy dlatego stalem si¢ waszym wrogiem,  ze mowig¢ wam prawdg?

— 17 Zabiegaja o was nie dla dobra,
— lecz odtaczy¢ was chca,
— abyscie o nich zabiegali.

.18 Jest rzecza dobra doznawaé zapobiegliwosci
. dla dobra zawsze,
. anie tylko wtedy, gdy jestem u was.

= 1 pzIECI moje,
= ponownie W-BOLACH-RODZE Was,
= az CHRYSTUS UKSZTALTUJE Si¢ W was.

: 20 Jakze chciatbym by¢ u was w tej chwili
: 1 zmieni¢ moj glos,
: bo nie wiem, co z wami poczac.

1986), s. 166: ,,[Pawet] czuje, ze jest matka wierzacych, poniewaz jest matka Chrystusa

w nich”.
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ci, poniewaz zostali przez niego zrodzeni, sami z kolei napetnia si¢ Chrystu-
sem, ktorego takze powinni zrodzi¢'®. Mozna wreszcie sadzi¢, ze czasownik
przettumaczony przez ,,odtraci¢” (14b) nalezy do tego samego pola semantycz-
nego, co ,,zradzanie”: rzeczywiscie, czasownik ekpipto (jest to jego jedyne
uzycie w catym Nowym Testamencie i nie odnajdujemy go takze w LXX)
oznacza ,,0odrzuci¢ plujac” i rozumiany jest po prostu jako ,,odrzuci¢” lub,
w znaczeniu dostownym, jako ,,plu¢”, poniewaz byta to reakcja na widok czto-
wieka dotknigtego choroba lub kalectwem (ktore uwazane byty za przeklen-
stwo Boze), majaca na celu odwrdcenie ztego losu. Jednakze czasownik ten
moze oznaczac takze ,,odrzucenie poprzez poronienie” °. Zgodnie z dokona-
na dotad interpretacja, kuszacym rozwiazaniem jest przyjecie takiej wersji:
,»uksztattowac¢” w 19¢ byloby wtedy przeciwienstwem ,,odtraca¢” w 14b. Dwa
uzycia ,,jak” na poczatku fragmentu (12ab), ktorym odpowiadajq dwa stowa
,»jak” na koncu pierwszej czesci (14cd), zdaje sig, trafnie obrazuja wzajem-
nos¢ zwiazku synostwa taczacego Apostota i jego uczniow.

Interpretacja

Pawet przedstawia sie jako prawdziwa matka Galatow

Podczas gdy na poczatku Pawel nazywa ludzi, do ktérych si¢ zwraca, ,,brac-
mi” (12b), na koncu zwraca sig do nich jako do swoich ,,dzieci” (19a). Kieru-

18 ,Chyba wiaczylismy w siebie wzajemnie dwie koncepcje: Pawet zrodzit po raz drugi
Galatow jako swoich synow duchowych, a ponadto w nich samych miat miejsce podobny
proces, to znaczy zrodzit si¢ w nich Chrystus” — G. EBELING, Die Wahr heit des Evangeliums.
Eine Lesehilfe cum Galaterbrief(Tibingen 1981); ttum. na jezyk whoski: La verita dell’ evan-
gelo. Commento alla lettera ai Galati (Genova 1989) 256. B. Corsani jest przeciwnego zda-
nia: ,,Pawel nie troszczy si¢ o spojnos¢: najpierw sam mowi o swoich cierpieniach spowo-
dowanych boélami zradzania, a nastgpnie, w 19b, «brzemienni duchemy sa Galaci, w ktorych
ksztaltuje si¢ lub jest prawie uksztattowany Chrystus. Jest rzecza niemozliwg uporanie si¢
z tymi sprzecznosciami, jesli nie uznamy wersetu 19 za «zlepek mysli» (H. D. Btz Gala-
tians, s. 235) zwiazanych z ponownymi narodzinami, narodzinami w wierze, chociaz Pawet
nie ttumaczy, jaki jest ich wzajemny zwiazek. Dlatego nalezy si¢ ograniczy¢ do zasadniczej
mysli wyrazonej przez Pawta i unika¢ zbytniego podkreslania przeno$nego znaczenia kaze-
go z tych obrazow”: Lettera ai Galati, CSANT 9 (Genowa 1990), s. 289.

¥ Patrz H. D. LippLe, R. Scott, H. S. Jones, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1968,
w ktorym, podobnie jak w Thesaurus Linguae Graecae autorstwa HENRI ESTIENNE, podany
zostaje tylko jeden przyktad: AeLianus, De Natura Animalium, 12, 17.
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jac do nich ten list, §wiadomie chce nie tylko ich naucza¢ czy upominac, lecz
na nowo zrodzi¢: dal im zycie ,,po raz pierwszy”, kiedy ,,glosit im Ewange-
lig” (13b). Dla nich cierpi teraz po raz drugi bole rodzenia (19b). Jego prze-
ciwnicy natomiast chwalg go jak nieszczera matke, szukajaca nie ,,dobra”
(17a.18b) dziecka, lecz jego przywiazania: tak naprawdg, chca oni, aby ,,0 nich
zabiegali” (17¢). By to osiagna¢, zdolni sa do kazdego ktamstwa i do ukazy-
wania Pawta jako ,,wroga” (16) ludzi, o ktorych wzgledy zabiegaja. Tymcza-
sem, podobnie jak podczas sadu Salomona (1 Krl 3, 16-28), tylko prawdziwa
matka moze ,,mowi¢ prawde” (16).

Galaci zachowali sie w stosunku do Pawfa jak prawdziwa matka

Caly fragment skupiony jest na ,,§wiadectwie”, ktore Apostot daje swym
uczniom (15b-e). Chociaz nie jest to wyrazone poprzez konkretne stowo,
podkreslone zostaje matczyne postgpowanie Galatow w stosunku do cztowie-
ka, ktory glosit im Ewangeli¢. Tak naprawde nikt inny poza matka nie bytby
gotéw wyrwac sobie oczu, by dac je dziecku. Ta, ktora data swoje ciato dziec-
ku, jakie nosita, urodzita i wykarmita swym mlekiem, jest, w spos6b symbo-
liczny, gotowa, by odda¢ mu jeszcze to, co ma najcenniejszego, zrenice swych
oczu. Pomimo ,,proby z powodu jego ciata” (14a), przyjeli Pawla takim, jaki
byl, ze ,,staboscia ciata” (13a); nie pozbyli si¢ go, jak kobieta, ktora odrzuca
lub ,,usuwa” [,,odtraca”] dziecko, ktore nosi w sobie (14b).

Wzajemne macierzynstwo

Juz od samego poczatku Pawel zacheca adresatow swego listu do przyje-
cia postawy catkowitej wzajemnosci: ,,Stancie si¢ tacy jak ja, bo ja stalem si¢
taki jak wy” (12). Stowo ,,bracia” (12b) dobrze wyraza rowno$¢ stosunkow,
o ktérych odnowienie ich btaga. Jednakze we wstepnym wezwaniu nic nie zo-
staje powiedziane na temat szczeg6lnej natury wzajemnego zwiazku, do ja-
kiego wzywa, kierowany swym wlasnym pragnieniem. Dopiero w dalszej
czesei czytelnik stopniowo rozumie, na czym zwiazek ten polega. Najpierw
Apostot dlugo przypomina, jak Galaci opiekowali sig¢ nim, niczym matka.
Dopiero na koncu (19) daje swym odbiorcom do zrozumienia, ze poniewaz
zradza ich na nowo w bolu, przechodzit podobne cierpienia ,,po raz pierwszy”
(13b). Stad rownos$¢ migdzy ,,bra¢mi” bedacymi matka jeden dla drugiego,
wzajemnie si¢ zradzajacymi.
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Synostwo Chrystusa Jezusa

W tym, ktory ,,glosit im Ewangeli¢” (13b), Galatci rozpoznali i przyjeli
»aniota Bozego” (14c); tym, ktorego poprzez Pawta i w Pawle przyjeli i kto-
rym zaopiekowali si¢ jak matka, byt sam ,,Chrystus Jezus” (14d). Z pewno-
$cig przedstawiony przez Pawta obraz moze wydac si¢ zaskakujacy, a w kaz-
dym razie przesadny. Jednakze Galaci nie zostaja wezwani do niczego inne-
g0, jak tylko do noszenia w swoim ciele (w wymiarze jednostkowym i spotecz-
nym) i do wydania na $wiat Chrystusa (19¢). W tym sensie, podobnie jak ten,
kto zrodzit w nich i posrod nich Chrystusa, oni z kolei powotani sa do zrodzenia
Chrystusa w ich braciach, takze w Pawle. Prawdziwy syn to taki, ktory staje
si¢ zdolny, by samemu takze zradza¢ synow.

C. Carosc sekwenea (Ga 4, 1-20)
Budowa

Oba fragmenty posiadaja taka sama budowe. Za kazdym razem dwie czeg-
$ci otaczaja czes$¢ krotsza (6-7 1 15-16). Koncza sig¢ podobnymi o§wiadczenia-
mi (111 20b), w ktorych,,ja” [1 osoba liczby pojedynczej, <ja>,,obawiam si¢”,
<ja>,,nie wiem”’] — Pawel — (na poczatku zdania) pozostaje w zwiazku z ,,wy”
- Galaci — (na koncu zdania).

Wiele wyrazow z pierwszego fragmentu, zwigzanych z polem semantycz-
nym zradzania i pokrewienstwa (,,dziedzic” w la i 7b; ,,0jciec” w 2b i 6b;
,Syn” w 4a, 6ab, 7b — dwukrotnie, ,,przybrane synostwo” w 5b), ma swoj od-
powiednik w drugim fragmencie poprzez uzycie wyrazow: ,,bracia” w 12a,
»dzieci” 1 ,,rodzi¢ w bolach” w 19; do wyrazow tych nalezy dodac ,,bylibyscie
sobie oczy wydarli i dali je mnie” w 15bc, (a nawet ,,nie odtraciliscie” w 14b).
Podczas gdy w pierwszym fragmencie przewaza osoba ojca, w drugim domi-
nuje posta¢ matki.

W obu fragmentach odnajdujemy t¢ sama opozycje pomigdzy dwoma cza-
sami: w pierwszym wersancie pierwszego fragmentu czas, w ktorym ,,Bog ze-
stal” swego Syna (4a) — to znaczy czas, kiedy Galaci ,,znaja Boga lub, co wig-
cej, gdy sa znani przez Boga” (9ab) — przeciwstawiony zostaje w drugim wer-
sancie fragmentu, czasowi, kiedy ,,chca” wraca¢ do przesztosci (9b — 10).
W pierwszym wersancie drugiego fragmentu byt czas, kiedy przyjmowali Paw-
Ia ,,jak aniota [to znaczy jak wystanca] Bozego” (14b), ktory przeciwstawiony
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'T to wam jeszcze mowig: Tak dtugo jak pziepzic jest dzieckiem, niczym sig nie rozni od
niewolnika, cho¢ jest panem wszystkiego, 2ale podlega on opiekunom i rzadcom az do cza-
su okreslonego przez OJCA. *My rowniez, gdy byli$my dzie¢mi, podlegajac zywiotom
tego $wiata byliSmy niewolnikami. * Jednak gdy nadeszta petnia czasu, Bog zestat
SyNa SWEGO, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, ° aby wykupit tych, ktorzy
podlegali Prawu, aby$my otrzymali przybrane synostwo.

6Ze jestescie syNam1, [dowodem na to jest, Ze] postat Bog Ducha Syna
SweGo do serc naszych, wotajacego: Abba, OJCZE!,” a zatem nie jeste$
juz niewolnikiem, lecz SYNEM, jezeli za§ SYNEM, to i DZIEDZICEM Z woli
Boga.

8 Wprawdzie ongi$, gdy nie znaliscie Boga, byliScie niewolnikami tych, ktorzy w rzeczywi-
stosci nie sa bogami. ® Teraz jednak, gdy znacie Boga lub, co wigcej, gdy jestescie znani
przez Boga, jakze mozecie op Nowa powraca¢ do tych sfabych i ngdznych zywiotow, pod
ktorym znowu cheecie sig da¢ zniewoli¢? ° Zachowujecie dni, miesiace, pory i lata!

= " Obawiam sie 0 was: czy sie LA WAS nie trudzilem na prozno.

12 Stanciesie tacy jak ja, bo ja statem sig taki jak wy, BRACIA, prosze was o to. W niczym nie
skrzywdziliscie mnie: *wiecie przeciez, ze z powodu sfabosciciata po raz pierwszy Ewan-
gelig glositem wam '*i mimo proby, z powodu mojego ciata, nie wzgardzili$cie nig ani nie
ODTRACILISCIE jej. Przeciwnie, jak aniota Bozego przyjeliScie mnie, jak CHRysTUSA Jezusa.

15 Gdziez si¢ wiec podziato wasze szcze$cie? Daje wam to Swiadectwo, ze
gdyby to bylo mozliwe, BYLIBYSCIE SOBIE OCZY WYDARLI 1 DALI JE MNIE.
16 Czy dlatego statem si¢ waszym wrogiem, ze moéwig wam prawdg?

17Zabiegaja o was nie dla dobra, lecz odtaczy¢ was chcea, abyscie o nich zabiegali. '® Jest
rzecza dobra doznawac zapobiegliwos$ci, dla dobra zawsze, a nie tylko wtedy, gdy jestem
u was. '"pzIECT moje, PONOWNIE w bolach RODZE was, az CHRysTUS uksztaltuje sig w was.
20 Jakze chcialbym by¢ u was w tej chwili i zmieni¢ mdj glos.

= Bo nie wiem, co zZ wAMI poczqc .

zostaje, w drugim wersancie fragmentu, czasowi, kiedy ,,chca ich odfaczy¢” (17).
Nalezy zauwazy¢ powtorzenie synonimow nun (9a) i arti (20b), przettumaczo-
nych jako ,,teraz” \ ,,w tej chwili”.

Dwa przypadki wystgpowania stowa ,,Chrystus” w drugim fragmencie
(14 c 1 19b) oznaczaja t¢ sama osobg, ktora w pierwszym fragmencie zosta-
je, takze dwukrotnie, nazwana ,,Jego Synem” [,,Syna Swego”] (4a i 6b).
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Pierwsze stowo drugiego fragmentu, ,,stancie si¢” (12a), zostaje takze uzyte
dwukrotnie w formie imiestowu okreslajacego Syna Bozego w 4b <™.

Nalezy zauwazy¢ powtorzenie, w drugim wersancie kazdego fragmentu,
,»od nowa” \ | znowu™\ ,,ponownie” (9bc i 19ab) oraz ,,chcie¢” (9d i 17a); po-
nadto, ,,stabych” w 9c, na koncu pierwszego fragmentu, znajduje odpowied-
nik w ,,stabosci” (13b), na poczatku drugiego fragmentu.

Interpretacja
Pokusa powrotu do zniewolenia

To, co Pawet zarzuca swym przeciwnikom na koncu drugiego fragmentu
(17), nie zostaje jasno przedstawione. Nie moéwi dokladnie, od czego ,,chca
odlaczy¢” Galatow. Jednakze, symetrycznie, w pierwszym fragmencie (9-10),
Apostot jasno mowi, czego ,,chca” jego adresaci: ,,zniewoli¢ si¢” poprzez
powracanie ,,0od nowa do tych stabych i ngdznych zywiotoéw”, ktérymi sa ,,dni,
miesiace, pory i lata”, do jakich zamierzaja ,,powracac¢”. Tak wigc ci, ktorzy
zabiegaja o wzgledy Galatow, sa gorliwymi wyznawcami ,,Prawa’ (4), ,,zywio-
6w tego $wiata” (3b), do ktorych weiaz, jako Zydzi, sa przywiazani i ktorym
chca podporzadkowac takze uczniow Pawla, pochodzacych ze §wiata pogan-
skiego. Nie chca, aby dziecko dostapito wolnosci, lecz zamierzaja, jako zli
»opiekunowie i rzadcy” (2ab), zachowac je pod tymczasowa wtadza, ktora im
powierzono. Zgoda na utrzymanie takiej sytuacji bylaby rownowazna z powro-
tem do zniewolenia i ze zniweczeniem ,,przybranego synostwa” (5b), ktore
Chrystus uzyskat zaréwno dla pogan, jak i dla Zydow.

Wzajemnosé pokrewienstwa synostwa

W catym pierwszym fragmencie zaznaczone zostaje przeciwienstwo mig-
dzy zniewoleniem a zwiazkiem synowskim. Przybrane synostwo i dziedzic-
two otrzymali$my dzigki ,,Synowi” ,,zestanemu” przez Boga po to, by stat sig,
jak my, ,,zrodzony z niewiasty, zrodzony pod Prawem” (4b). Dzigki temu Syn
»wykupil” (5a) niewolnikow i zaptacit za nas okup. Syn Bozy stat si¢ wigc nam
podobny, bysmy stali si¢ Jemu podobni. To jego Duch, zestany przez Boga,

" W jezyku greckim ,,staé sig” i ,,narodzi¢ si¢” oddaje to samo stowo.
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wola w naszych sercach: ,,Abba, Ojcze”. Wzajemno$¢ ta wyrazona takze zo-
staje poprzez obopdlne poznanie, ktore taczy Boga i cztowieka: ,,Teraz jed-
nak, gdy znacie Boga lub, co wigcej, gdy jestesci znani przez Boga” (9ab).

Caty drugi fragment po$wigcony jest pewnego rodzaju wymianie, ktora
uzupehia wymiang z pierwszego fragmentu i ktora z niej wynika: wzajemne
zwiazki laczace Apostota i ucznidw ksztattuja si¢ tak naprawde na podobien-
stwo zwiazkow Boga z ludzmi. Z pewnoscia, nazywajac ich najpierw ,,brac-
mi” (12a), Pawet stawia si¢ na rowni z nimi: w istocie, Wszyscy sg synami
Bozymi, zar6wno oni, jak i on sam. Jednakze na koncu fragmentu mowa be-
dzie o innego rodzaju zwiazku, wlasnie o zwiazku synostwa. Pawel nie nazy-
wa ich juz ,,bra¢mi”, lecz ,,dzie¢mi” (19a). Przedstawia si¢ jako ich matka,
ktora ,,ponownie w bolach rodzi ich” (19ab). Nie jest wigc ,,opiekunem i rzad-
ca” (2) ani ,,wychowawca”, jak wczesniej mowit (3, 24-25)%. Jego stosunek
do Galatow jest tego samego rodzaju co zwiazek ustanowiony przez Boga
z wszystkimi ludzmi w Jego Synu — zwiazek synowski. Jednakze 6w matczy-
ny zwiazek nie posiada charakteru jednokierunkowego. W istocie Pawet za-
$wiadcza o tym, ze gdyby to byto mozliwe, byliby sobie oczy wydarli i dali
jemu (15ab), gotowi sa wigc, podobnie jak Chrystus, ,,wykupi¢” go (5a). Za-
chowali si¢ w stosunku do niego w taki sam sposob jak on w stosunku do nich.
Pawel zacheca ich do powrotu do takiego nasladowania. Podobnie jak glosit
im Ewangelig, zradzajac ich po raz pierwszy dla Chrystusa, tak samo sa teraz
wezwani, aby sami z kolei zradza¢ Chrystusa Jezusa, tak jak brzemienna
matka, noszaca do samego konca swoje dziecko. W taki wtasnie sposob nale-
zy rozumie¢ poczatkowe zdanie fragmentu: ,,Stancie si¢ tacy jak ja, bo ja sta-
fem sig taki jak wy”(12)%..

Na zakonczenie nalezy wréci¢ do tego, co zostato powiedziane na poczatku
o cechach retoryki biblijnej. Zachodniemu czytelnikowi, uksztattowanemu przez
retoryke grecko-faciniska, nie wystarczy cos przedstawic, trzeba starac si¢ wy-
thumaczy¢ (1) lub przynajmniej krotko wyjasnic to, co cheieli§my ukazac.

Konkretny charakter retoryki biblijnej zaznacza si¢ do§¢ dobrze na po-
czatku sekwencji poprzez parabolg o synu podlegajacym swym opiekunom

2 Lub, jak mowi takze w 1 Kor 4, 15: ,,Chocbys$cie mieli bowiem dziesiatki tysigcy
wychowawcow w Chrystusie, nie macie wielu ojcow; ja to wlasnie przez Ewangeli¢ zrodzi-
tem was w Chrystusie Jezusie” (patrz takze 1 Tes 2, 7).

2 Mozemy porownac roznice migdzy ta interpretacja a sposobem, w jaki Betz odczytuje
stowo ,,jak” w wersecie 12: ,,Ukryta mys$l wyraza madro$¢ ludowa, zgodnie z ktora «praw-
dziwa przyjazi» mozliwa jest tylko migdzy rownymi sobie” (Galatians, s. 222).
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w czasie mtodosci (1-2); znacznie bardziej wyczuwalny jest w drugim frag-
mencie (12-20), w ktorym Pawel nie opisuje w sposob koncepcyjny wzajem-
nych zwiazkow taczacych go z jego korespondentami, lecz postuguje sie
jezykiem calkowicie obrazowym: najpierw przypomina to, co wydarzyto si¢
wczesniej (12-14), z kolei (i w szczegdlnosei) daje Swiadectwo, w centrum
(15) fragmentu (,,bylibyscie sobie oczy wydarli i dali je mnie”), a wreszcie
przenos$ni¢ mowiaca o zradzaniu (w wersecie 19).

Tekst Pawtowy dostarcza pewnej liczby przyktadoéw biblijnego disposi-
tio. Najpierw paralelizm (dwa wyrazy poréwnania w wersetach 1b-5), kto-
ry powroci w czgsci rownolegtej (8-10); takze paralelizm pomigdzy dwoma
fragmentami o analogicznej budowie. Ponadto, w szczeg6Inosci, forma kon-
centryczna: kazdy z dwdch fragmentow skupiony jest wokot punktu central-
nego, bedacego jego osrodkiem lub , kluczem sklepienia”; takze budowa
koncentryczna kazdej z dwoch centralnych czg$ci, wokot zawotania w koncu
6 — w pierwszym fragmencie (6-7), wokot §wiadectwa Apostota w 15. Za-
uwazylismy, ze te miejsca centralne odpowiadaja sobie (w pierwszym ojciec,
a w drugim matka), co jest czestym zjawiskiem w tekstach biblijnych. Na-
lezy doda¢ obecno$¢ pytan w centrum (15a 1 16, w centrum drugiego frag-
mentu) i ,,wyrazéw koncowych”, ktore zaznaczaja koniec kazdego fragmentu
(11 1 20b). Sygnalizuj¢ tutaj tylko najwazniejsze zjawiska.

Retoryke biblijna cechuje wreszcie jej parataktyczny charakter. Prawda jest,
ze, zwlaszcza w pierwszym fragmencie, Pawel nie zestawia swoich stwierdzen,
lecz taczy je za pomoca réznego typu logicznych tacznikdéw (w tym sensie jest
bardziej Grekiem niz Zydem!). Jest to juz mniej widoczne w drugim fragmen-
cie: dwa urywki ostatniej czgsci (17-18 1 19-20) sa zwyczajnie zestawione:
zadaniem czytelnika jest uchwycenie opozycji. Parataksa potwierdza si¢ jed-
nak zwtlaszcza w odniesieniu do catos$ci: dowodem na to jest trudnos¢ (lub
raczej niemozno$¢), na jaka natrafita egzegeza klasyczna w zrozumieniu tak
Scistego zwiazku, ktory taczy przeciez dwa fragmenty sekwencji.

Retoryka grecko-facinska nie jest bynajmniej najlepsza metoda, by zrozu-
miec¢ sposob myslenia, ktory nie lezy w jej zakresie. W zgodzie z dawnymi
retorykami, zdaniem ktorych uprzejmos¢ jest najmniej przekonujacym argu-
mentem, H. D. Betz sadzi, ze Ga 14, 12-20 jest ,,rozdzialem 1zejszym ze wzgle-
du na mocne argumenty uzyte w poprzednich rozdziatach™?. Analiza zwiaz-
kow pomigdzy dwoma fragmentami sekwencji pozwala natomiast lepiej wnik-

2 Galatians, s. 221.
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na¢ w niezwykle spojny — ijakze przekonujacy! — sposob rozumowania Paw-
1a, zrozumie¢, jak daleko rozposciera sig logika synowskiego zwiazku, jaki Bog
ustanowit z ludzmi: zwiazki pomigdzy nauczycielem i uczniami, pomiedzy
tym, ktory naucza Ewangelii, i ludZzmi, ktérym ja on glosi, winny by¢ tego
samego rodzaju. Uczen Jezusa bedzie naprawdg synem Bozym, jesli on sam
takze zrodzi innych do wolnosci.
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VII

»OTO IDZIEMY DO JEROZOLIMY”
Mk 10, 13-52

Celem tego rozdziatu bgdzie, by — na przyktadzie — podkresli¢ szczegol-
nie fakt, iz jedna z najwigkszych trudnosci, jakie napotyka egzegeza, jest okre-
$lenie granic wewnatrz tekstu (na réznych poziomach jego konstrukcji). Do-
prowadzi mnie to na koncu do przedstawienia kwestii, jaka jest podanie od-
nowionej definicji pojgcia ,.kontekstu”.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze w $wietle analizy retorycznej problem gra-
nic lub, inaczej mowiac, problem ,,dzielenia” rozwiazywany jest w oparciu o in-
ne (a nawet prawdopodobnie przeciwne) zatozenie niz to, jakie przyjmuja inne
metody analizy tekstu biblijnego: analiza retoryczna zaklada, ze ksigga — w tym
przypadku Ewangelia wedlug §w. Marka — nie jest réznorodnym zbiorem od-
dzielnych i, praktycznie rzecz biorac, niezaleznych od siebie jednostek, lecz
przeciwnie: stanowi uporzadkowana catos¢. Innymi stowy, Marek nie jest tyl-
ko ,,kolekcjonerem” wydarzen z zycia Jezusa i krazacych o Nim we wspolno-
cie opowiadan; nie jest takze tylko ,.kompilatorem” lub redaktorem, ktory za-
dowolitby si¢ redakcyjnymi poprawkami w celu ustalenia pewnego rodzaju ram,
w jakie wlaczyltby przekazane przez tradycje materiaty, lecz tworca, ktory na-
pisat oryginalne dzieto, tworzac, oczywiscie nie z wszystkich znanych nam prze-
kazow — w mocnym tego stowa znaczeniu — ,.kompozycjg”, i to dzielo osobi-
ste — podobnie jak budowniczowie kosciota Ara Coeli w Rzymie lub meczetu
w Kordobie, ktorzy stworzyli dzieta oryginalne, chociaz uzyli kolumn (razem
z bazami i glowicami) pochodzacych z r6znych starozytnych budowli.

Chciatbym ukazac, jak przedstawia si¢ problem granic wewnatrz tego, co
nazywam ,,sekwencja”’. Wybratem sekwencje z Ewangelii wedtug §w. Marka
(Mk 10, 13-52). Jednak musz¢ powiedzie¢ juz na samym poczatku, ze nie bede
mogt catkowicie udowodnic, ze tych czterdziesci wersetow tworzy sekwen-
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cj¢. Przekonany bowiem jestem, ze ustalenie jednej granicy zalezy od ustale-
nia wszystkich innych granic. Dopiero wtedy bede pewny, jakie sa granice tej
sekwencji, kiedy ustalg granice sekwencji poprzedniej i kolejnej, i tak az do
konca catej ksiggi. Bo prawda jest, ze istnieja tylko dwie absolutnie pewne
granice ksiggi: jej poczatek i koniec (w dodatku w Ewangelii $w. Marka usta-
lenie konca sprawia szczeg6lna trudnosé!). Musze wige prosic czytelnika, aby
zgodzit sig z zaproponowana przeze mnie granica: nie prosz¢ go, by uwierzyt
mi, kiedy mowig, ze Mk 10, 13-52 tworzy sekwencjg, proponuj¢ mu tylko, zeby
przyjat to jako hipoteze.

Tekstw Mk 10, 13-52 tworzy wigc co$, co ja nazywam ,,sekwencja”, to zna-
czy ustrukturowana cato$¢, ztozona z kilku ,,fragmentow” — jednostek, ktore
tradycyjnie nazywane sa ,,perykopami”. Podobnie jak niektore dtugie i ztozone
sekwencje, sekwencja ta zawiera dwie podsekwencje, z ktorych kazda sktada
si¢ z trzech fragmentow, a podsekwencje te otaczaja centralnie potozony, krot-
szy fragment. Sekwencja Markowa liczy wigc siedem fragmentow.

Rozpocznijmy od konca, to znaczy od ostatniej podsekwencji (Mk 10,
35-52; patrz plansza na str. 163). Podsekwencji tej poswigcg stosunkowo mato
miejsca, dlatego ze ponad dziesie¢ lat temu przedstawilem juz jej analize', a w
szczegolnosci dlatego iz jej budowa nie nastrecza wigkszych trudnosci zwia-
zanych z podziatem. Ograniczajac si¢ do dwdch francuskich thumaczen Biblii
— te same roznice odnajdujemy wszak w rozmaitych komentarzach — trzeba
powiedzieé, ze Bible de Jérusalem (BJ) wyrdznia w wersetach 35-52 trzy
perykopy (ktore zatytutlowane sa: La demande des fils de Zébédée, Les chefs
doivent serviri L’aveugle de la sortie de Jéricho[,,Prosba synow Zebedeusza”,
,»Przetozeni powinni stuzy¢” 1 ,,Niewidomy przy wyjsciu z Jerycha”], w ,, Ttu-
maczeniu Ekumenicznym Biblii” (TOB) sa tylko dwie perykopy: dwie pierw-
sze perykopy z BJ zostaly potaczone jednym tytutem, La demande de Jacqu-
es et Jean [,,Prosba Jakuba i Jana™] i nie zostaly nawet wydzielone za pomo-
ca dwoch osobnych ustepow.

Sadzg, ze podziat dokonany w BJ jest wlasciwy, przynajmniej z grubsza bio-
rac, poniewaz jesli przyjrzymy si¢ mu z bliska, dostrzezemy, ze werset 41, kto-
ry umieszcza ona na poczatku drugiego fragmentu, nalezy do pierwszego frag-
mentu, gdyz razem z pierwsza czescia wersetu 35 tworzy inkluzje, w szczegol-
nosci poprzez dwukrotne uzycie ,,Jakub i Jan”; ponadto, jesli chodzi o pocza-
tek werstu 46 (,,tak przyszli do Jerycha”), ktory BJ taczy z ostatnia perykopa, to

! Initiation a la rhétorique biblique, Cerf, Paris 1982. Przyktad ten zostat juz wykorzy-
stany w pierwszym rozdziale; patrz s. 13-14.
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sadzg, ze nalezy on do centralnego fragmentu, jako ze odpowiada pierwszemu
imiestowowi na poczatku wersetu 42 (,,A przywolawszy ich do siebie”). Inny,
przemawiajacy za takim podziatem argument wynika stad, ze fragmenty skraj-
ne rozpoczynaja si¢ od dwoch czasownikow pochodzacych z tego samego rdze-
nia, ktére przettumaczylem na poczatku pierwszego fragmentu (35): ,,i przyszli
do Niego”, a na poczatku ostatniego fragmentu (46b): ,,gdy wychodzit z Jery-
cha”. Czasowniki te odgrywaja role ,,wyrazow poczatkowych”, ktore zaznaczaja
poczatek tych dwoch symetrycznych fragmentow.

Tak wigc, podsekwencja ta sktada si¢ z trzech fragmentéw: dwoch relacji
otaczajacych przemoweg — z jednej strony, relacji mowiacej o prosbie synow
Zebedeusza (35-41), a z drugiej, relacji z uzdrowienia niewidomego z Jerycha
(46b-52), wreszcie, w centrum, przemowy na temat stuzby (42-46a). Najbar-
dziej formalna oznaka jednosci tej podsekwencji jest niewatpliwie inkluzja
utworzona przez dwa — wyznaczajace jej granice — pytania: ,,Co cheecie, zebym
wam uczynit?”, w drugim wersecie pierwszego fragmentu (36), i ,,Co chcesz,
abym ci uczynit?”, w przedostatnim wersecie ostatniego fragmentu (51). Od-
notujmy dwa inne elementy formalne, pomocne w interpretacji catosci: z jed-
nej strony, Jakub i Jan nazwani zostaja ,,synami Zebedeusza”, a niewidomy
z Jerycha ,,synem Tymoteusza” (tylko Marek podaje to imi¢ niewidomego), a z
drugiej (i co wazniejsze jest ze wzgledu na znaczenie), nastgpuje powtorzenie
stowa ,,siedzie¢”. Synowie Zebedeusza chca ,,siedzie¢” z Jezusem w Jego chwa-
le (40), syn Tymoteusza ,,siedzial” przy drodze (46). Nawiasem mowiac, wigk-
szo$¢ tlumaczen przystania ten zwiazek, thumaczac zamiast ,,siedzie¢” w 40,
»znajdowac sig” (tak samo jest w tak zwanym dostownym ttumaczeniu Synop-
sy autorstwa Benoit-Boismard, ale nie w przektadzie Osty — nalezy mu oddac
sprawiedliwosc¢!). W gldwnym fragmencie Jezus wzywa Dwunastu, by nie sie-
dzieli, niczym ,,wielcy”, ktorzy kaza sobie ustugiwac, lecz zeby pozostali w po-
zycji stojacej, podobnie jak studzy; werset 45 ukazuje, ze wzywa ich On, by
poszli za Jego przyktadem, aby ,,szli za Nim droga”, ktora On sam poszedt (tak
jak to uczyni niewidomy na koficu podsekwencji). Slepota syna Tymoteusza
odsyta wigc do zaslepienia synow Zebedeusza; ,,nie wiecie” w wersecie 38
nalezy powiazac nie tylko z ,,wiecie” w wersecie 42, w drugim fragmencie, lecz
takze ze stowem ,,niewidomy” w wersecie 46: Jezus otwiera oczy swoim
uczniom na Prawo Jego Krolestwa, podobnie jak przywraca niewidomemu
$wiatto, ktore umozliwia mu pojscie za Nim droga.

Na koncu tej krotkiej prezentacji ostatniej podsekwencji rzecza pozytecz-
na bedzie chyba doktadne okreslenie dwoch punktow metody. Po pierwsze,
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331 Przyszui sig do Niego Jakub i Jan, synowie Zebedeusza, moéwiac mu: ,,Nauczycielu,
chcemy, zeby$ nam uczynit to, o co Cig poprosimy”.3°On rzekt im:

,,CO CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?”

37Rzekli Mu: ,,Uzycz nam, zeby$my siepzierr w Twojej chwale jeden po prawej, drugi
po lewej Twojej stronie”. *® Jezus im odpart: ,,NIE WIECIE, 0 co prosicie. Czy mozecie pi¢
kielich, ktory Ja mam pi¢, albo przyjac chrzest, ktorym Ja mam by¢ ochrzczony?”. ** Od-
powiedzieli Mu: ,,Mozemy. Lecz Jezus rzekl do nich: Kielich, ktory Ja mam pi¢, pi¢
bedziecie; i chrzest, ktory Ja mam przyja¢, wy rowniez przyjmiecie. ** Nie do Mnie jed-
nak nalezy da¢ miejsce do steEpzENIA po Mojej stronie prawej lub lewej, ale dostanie sig
ono tym, dla ktorych zostato przygotowane”. *! Gdy dziesigciu pozostatych to ustyszato,
poczeli oburzaé si¢ na Jakuba i Jana.

42 A przywotawszy ich do siebie

,,WIECIE, Ze ci, ktorzy uchodza za

. wladcow narodow, uciskaja je,
. aich wielcy daja im odczu¢ swa wladzg.
43 Nie tak jest migdzy wami;
Jezus + lecz ktocrciatsy  by¢ wielkim migdzy wami niech bedzie shuga
rzekt waszym.
im: + * A kto crciaeBy  by¢ pierwszym migdzy wami, niech bedzie
niewolnikiem
wszystkich.
4 Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
. aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢
. i da¢ swoje zycie na okup za wielu.

46 Tak przyszli do Jerycha.

Gdy wycHopzit z Jerycha wraz z uczniami i sporym ttumem, Bartymeusz, syn Tyme-
usza, NIEWIDOMY proszqc o jatmuzne, siepziar przy drodze. "Styszac, ze to jest Jezus
z Nazaretu, zaczat wota¢: ,,Jezusie, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!”. *8 Wielu nasta-
wato na niego, zeby umilkt. Lecz on jeszcze glosniej wotal: ,,Synu Dawida, ulituj si¢
nade mna!” *Jezus przystanat i rzekt: ,,Zawolajcie go”. I przywotali niewidomego, mo-

wiac mu: ,,BadZ dobrej my$li, wstan, wota ci¢”. °° On zrzucit z siebie ptaszcz, zerwat sig
i przyszedt do Jezusa. ' A Jezus przemowit do niego:

,,CO CHCESZ, ABYM CI UCZYNIL?”

Powiedzial Mu niewidomy: ,,Rabbuni, zebym przejrzal”. 2Jezus mu rzekt: ,,I1dz, twoja
wiara ci¢ uzdrowita”. Natychmiast przejrzat i szedt za Nim droga.
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fakt, Ze nie przeanalizowatem kazdego fragmentu osobno, nie oznacza, ze
odczytanie i interpretacja kazdej perykopy jako takiej nie sa mozliwe. Wreez
przeciwnie, jest to niezbedne i od niej nalezy rozpoczac. Jesli tego tutaj nie
uczynitem, to tylko z tego powodu by nie wydtuzac¢ zbytnio wyktadu, takze aby
po raz pierwszy ukazac, ze lektura catosci jest wrecz konieczna, nie tylko ze
wzgledu na wiedzg egzegetyczna, lecz takze dla potrzeb katechetycznych
i duszpasterskich. Celem drugiego punktu metody jest udzielenie ,,z gory”
odpowiedzi na zarzut, jaki mozna by mi postawic: czy wersety 42-46a rzeczy-
wiscie tworza fragment odrebny od poprzedzajacego, a zwlaszcza na jakiej
podstawie mozna twierdzi¢, ze tworza one centrum struktury? Istotnie, wer-
sety te sa bardzo mocno zwigzane z poprzedzajaca je relacja, podczas gdy
fragment kolejny wyraznie jest od niej oddzielony, chociazby dlatego, ze nie
rozgrywa si¢ ani w tym samym miejscu, ani w tym samym czasie. Zarzut taki
wymaga, aby si¢ nad nim kilka chwil zastanowi¢. Najpierw odpowiem, ze
jednos$¢ czasu i miejsca nie jest tak samo wazna w tekstach biblijnych jak
w teatrze klasycznym; rzeczywisScie, retoryka biblijna ma niewiele wspolne-
go ze sztuka poetycka, ujeta w system przez autoréw klasycznych. Jednos¢
miejsca i czasu moze wystgpowac, ale nie zawsze i nickoniecznie. Dodam
nastepnie, ze czg¢sto jest tak, iz w formie koncentrycznej koniec pierwszej
jednostki znajduje si¢ w centrum cato$ci. Istnieje na to wielka liczba przykta-
dow; ja podam tylko jeden, dotyczacy najprostszego poziomu konstrukcji tek-
stu, czyli segmentu. Postuze si¢ wersetem 2 z Ps 59, ktory jest dwucztonowym
segmentem ztozonym z pigciu wyrazow, ,, Wyrwij mnie od moich nieprzyja-
ciot, moj Boze; od powstajacych na mnie chron mnie” [,, Wyrwij mnie, moj
Boze, od moich nieprzyjaciot; chron mnie od powstajacych na mnie!”]. Zgod-
nie z interpunkcja masorecka, apostrofa ,,mo6j Boze” zwiazana jest, z punktu
widzenia sktadni, z pierwszym czlonem; jednakze jesli zauwazymy, ze pie¢
wyrazow odpowiada sobie w sposob koncentryczny (,, Wyrwij mnie” i ,,chron
mnie” na skrajach, nastgpnie ,,od moich nieprzyjaciol” i ,,0d powstajacych na
mnie”), apostrofa, jak si¢ okazuje, znajduje si¢ w centrum konstrukcji i moz-
na by stusznie twierdzi¢, ze wazna jest ona dla kazdego z cztonéw segmentu.
Tak samo jest w podsekwencji, ktora wlasnie przeanalizowalem, chociaz jest
to wyraznie wyzszy poziom konstrukeji tekstu.

Przejdzmy teraz do pierwszej podsekwencji (Mk 10, 13-31). Jej granice nie
sa zaznaczone w taki sam sposob jak w ostatniej podsekwencji, a w kazdym
razie nie w tak oczywisty sposob, przynajmniej na pierwszy rzut oka. Ustale-
nie granic jest w tym przypadku szczegodlnie trudne. Rzeczywiscie trudno jest
nie tylko ustali¢ koniec podsekwencji, lecz takze i1 przede wszystkim jej po-
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czatek; nie jest rzecza tatwa wyznaczenie granic pomigdzy réznymi fragmen-
tami, z ktorych jest ona zbudowana. Wystarczy tylko sprawdzi¢ we wspotcze-
snych tlumaczeniach Biblii, aby przekona¢ si¢ o watpliwosciach egzegetow
w kwestii podziatu wersetow 17-31: jednotomowa Bible de Jérusalem i biblia
Osty rozroézniaja tutaj trzy perykopy. W Bible de Jérusalem zatytutowane sa
one: L ’homme riche (17-22) (,,Cztowiek bogaty”) [,,Bogaty mtodzieniec™], Le
danger de richesses (23-27) (,,Niebezpieczenstwo bogactw”) i Récompense
promise au détachement (28-31) (,,Nagroda za dobrowolne ubostwo); Bible
de Jérusalem w fascykule wyr6znia tylko dwie perykopy: wersety 17-21, za-
tytutowane Le danger de richesses (,,Niebezpieczenstwo bogactw”), po kto-
rych nastgpuje Le centuple promis (,,Obiecana nagroda stokrotna”) [,,Nagro-
da za dobrowolne ubostwo™], to znaczy wersety 28-31; W Ttumaczeniu Eku-
menicznym Biblii jest tylko jedna cato$¢, ztozona z wersetow 17-31, zatytu-
towana L’appel du riche ,,Wezwanie skierowane do bogatego cztowieka”.
Trzeba zaznaczy¢, ze w tym ostatnim ttumaczeniu tekst roztozony jest na trzy
ustepy, co w jakis sposob sygnalizuje, ze tekst zbudowany jest na dwoch po-
ziomach. Jeden z egzegetow zaproponowat niedawno troche¢ inny podziat,
ktory stara si¢ uzasadnic, kierujac si¢ kryteriami natury kompozycyjnej, kto-
re ja nazywam kryteriami retorycznymi’. Nalezy zaznaczy¢, ze egzegeci sa
coraz bardziej wyczuleni nie tylko na zagadnienie granic pomigdzy jednost-
kami literackimi, lecz takze na problem wspotzaleznosci w budowie wewngtrz-
nej kazdej jednostki, ktory staje sig jednym z gtownych kryteriow podziatu.

Chociaz pierwsza podsekwencja zawiera relacje moéwiaca o wezwaniu
skierowanym do cztowieka bogatego (17-27) i kolejny fragment, w ktorym
Jezus odpowiada na pytanie Piotra (28-31), nie jest to jeszcze jej catosé.
W sktad jej wchodzi takze fragment poprzedni, moéwiacy o tym, jak Jezus bto-
gostawi dzieci (13-16). Pierwszym powodem takiego podziatu jest fakt (lecz
nie moge go tutaj udowodniac), ze fragment ten nie nalezy do poprzedzajacej
go sekwencji (B2). Drugim argumentem jest wewngtrzna spojnos¢ wersetow
17-31, ktora checiatbym ukazag. Jak zauwazymy, podzial taki ma pewien wptyw
na interpretacjg¢ podsekwencji.

2 C. CouLor, La structuration de la péricope de 'homme riche et ses différentes lectures
(Mc 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30), RevSR 56 (1982), s. 240-252; Jésus et le disci-
ple; étude sur I’autorité messianique de Jésus, Paris 1987, s. 98-136.
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+ 1% Przynosili Mu dziecti,
zeby ich dotknat;
+ lecz uczniowie upominali je.
Pozwolcie dzieciom  przychodzi¢  do  MNIE,
" Widzqce nie przeszkadzajcie im;
to, Jezus, : do takich bowiem nalezy KROLESTWO BOZE.
oburzyl sie 15 Zaprawdg, powiadam wam,
i rzekl do : kto nie przyjmie KROLESTWA B0OZEGO
nich: jak dziecko,
ten nie  wejdzie do  NIEGO.
+ 1T calujac je
blogostawit
+ ktadac rece na nie.

Okreslenie granic pierwszego fragmentu 13-16 nie sprawia zadnej szcze-
golnej trudnosci. Jasna jest jego budowa wewngtrzna: werset pierwszy (13)
opowiada o tym, co czynia, z jednej strony, rodzice, a z drugiej, uczniowie,
werset ostatni (16) relacjonuje to, co czyni Jezus w odpowiedzi na sprzeczne
dazenia dwoch grup osob, o ktorych mowa jest w pierwszym wersecie; w cen-
trum (14-15) jedno zdanie relacji jest wprowadzeniem do wypowiedzi Jezu-
sa, ktory mowi, jaki jest niezbedny warunek, by wejs¢ do Krolestwa Bozego.

Temu pierwszemu fragmentowi odpowiada na koncu podsekwencji inny
fragment (28-31), ktory jest takiej samej wielko$ci 1 ma takg sama strukture
co pierwszy fragment: pierwszy werset (28) wyraza watpliwos$¢ Piotra, w ostat-
nim (31) streszczona zostaje w sposob zwigzty odpowiedz Jezusa; pomigdzy
nimi, przemowa, ktora jasno wyraza t¢ odpowiedz. Te dwa skrajne fragmenty
podsekwencji nie pozostaja ze soba bez zwiazku: maja podobna wielko$¢ i bu-
dowg, a ponadto, uzyty w nich zostat zwrot wyrazajacy naleganie: ,,Zapraw-
de, powiadam wam” (w centrum przemowy: 14-15 i na poczatku: 29-30),
w celu podkreslenia wagi stow Jezusa (zwrotu tego nie odnajdujemy w resz-
cie podsekwencji); w obu fragmentach przedstawione zostaja rowniez warunki
»wejscia do Krolestwa Bozego” (koniec 15) 1 ,,otrzymania zycia wiecznego”
(30), to znaczy: ,,przychodzi¢ do Jezusa” (14) lub ,,p6j$¢ za Nim” (28); ,,przyjac
Krélestwo Boze jak dziecko” (w pierwszym fragmencie) zostaje wigc, jak si¢
wydaje, jasno wyrazone poprzez zwrot ,,opuscilismy wszystko (...) z powodu
Ewangelii” (w ostatnim fragmencie).
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2 Wtedy Piotr zaczal méwi¢ do niego:

Oto my opuscilismy wszystko i poszliSmy za Toba.

¥ Jezus odpowiedziat: Zaprawdg, powiadam wam:

= Nikt nie OPUSZCZA

domu,

braci, siostr, matki, ojca, dzieci
i pol

= zeby stokro¢ wigcej nie  OTRZYMAL
. teraz, w tym czasie,
domow,
braci, siostr, matek, dzieci
i pol,

WSROD PRZESLADOWAN,
. a w czasie przyszlym
zZycia wiecznego .

31 Lecz wielu pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi.

Miedzy tymi dwoma fragmentami wersety 17-27 tworza pojedynczy frag-
ment.

Prawda jest, ze — tak samo jak w réwnoleglym fragmencie w Mt 19, 22
— bogaty cztowiek odchodzi (w wersecie 22): ,,Lecz on spochmurnial na te sto-
wa i odszedt zasmucony, miat bowiem wiele posiadtosci”’. Natomiast u Luka-
sza nie zostaje powiedziane, ze bogaty cztowiek odszed! zasmucony, lecz po
prostu, ze ,,mocno sie zasmucil’. To tak, jakby Lukasz (zaktadajac, iz podaza
w $lad za Markiem) chciat w ten sposdb bardziej zaznaczy¢ (poza innymi jesz-
cze réznicami, ktore spelniajq t¢ sama funkcje), ze fragment nie jest zakon-
czony. Jednakze sadzg, ze podziat dokonany przez Marka odpowiada podzia-
lowi u Lukasza, a nie u Mateusza, o czym si¢ wkrotce przekonamy.

Wré¢my jednak do kompozycji Marka. Wyrazy skrajne wyraznie sobie od-
powiadaja: rzeczywiscie, pytanie uczniow w wersecie 26 przypomina pytanie
cztowieka bogatego (w 17): ,,by¢ zbawiony” w 26 to inny sposob wyrazenia
,»0dziedziczy¢ zycie wieczne” (w 17); odpowiedzi Jezusa sa do siebie rowno-
legte: ,,Nikt nie jest dobry, jesli nie sam Bog” (w 18) 1,,U ludzi to niemozliwe,
ale nie u Boga” (w 27). Prawde méwiac, stwierdzenie symetrii dwoch czesei:
17-18126-27 nie przesadza w niczym o ich funkcji retorycznej: w istocie, moga



17 Gdy wybierat si¢ w drogg,
pewien cztowiek przybiegl i upadlszy na kolana przed nim, pytat Go:
= Nauczycielu dobry, COmam czynié, aby odziedziczyc¢ Zycie wieczne?

18 Jezus mu rzekk:
: Czemu nazywasz Mnie  dobrym?
: Nikt nie jest dobry, ESLNEsam BOG.

19 Znasz przykazania:
Nie zabijaj.
Nie kradnij.
Nie zeznawaj fatszywie.
Czcij swego ojca i matke.

Nie cudzotéz.

Nie oszukuj.

2 On Mu rzekt:
Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegatem od mojej mtodosci.

JEDNEGO ci brakuje:

idz,  wszystko, co masz
2 Wtedy Jezus Sprz.edaj, . .
spojrzat z mito- ab ld; ‘i)ez:lza{n '],‘:}Og’m >
Sciq na niego L Q
i rzekd mu skar.b W niebie.

potem przyjdz

i chodz Za MNA.

2 Lecz on spochmurniat na te stowa i odszedt zasmucony,
mial bowiem wiele posiadtosci.

+ 2 Woweczas Jezus spojrzat wokoto i rzekt do swoich uczniow:

: Z jakim trudem ci, ktorzy posiadajq dobra

wejdq do Krolestwa BoZego.
24 U CZNIOWIE ZDUMIEWALI SIE NA JEGO SLOWA,

+ lecz Jezus powtornie rzekt im:

: Dzieci, jakze trudno jest
wejs¢ do Krolestwa BoZego.
» Latwiej jest wielbladowi
przejs¢ przez ucho igielne,

:niz bogatemu
wejs¢ do Krolestwa BoZego.

% A oni tym bardziej sig dziwili i mowili migdzy soba:
= Zatem KTO0Z moje by¢ zbawiony?
7 Jezus spojrzat na nich i rzekt:

: U ludzi to niemozliwe, ALENIE U
: bo wszystko jest mozliweu BOGA.

BOGA;
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one by¢ rownie dobrze ,,wyrazami poczatkowymi” jak rowniez ,,wyrazami skraj-
nymi”; chcg powiedzie¢ przez to, ze mimo iz moga one tworzy¢ inkluzje frag-
mentu 17-27, moglyby réwnie dobrze spetniac funkcje polegajaca na zaznacze-
niu symetrii dwoch fragmentow, ktore rozpoczynalyby si¢ w analogiczny spo-
sob (fragmentow, ktorych granice bylyby utworzone wtedy przez 17-25 i 26-
31). Wyszczego6lnie dwa powody, dla ktérych sadze, ze funkcja tych dwoch
czesci jest zaznaczenie granic (poprzez inkluzje) fragmentu 17-27, 1 trzeci po-
wod, ktory kaze mi przypuszczaé, ze nie sa to wyrazy poczatkowe: po pierw-
sze, zaimek ,,oni”” na poczatku wersetu 26 odsyta bezposrednio do ,,swoich
uczniow” w wersecie 23, a zwlaszcza w wersecie 24, podczas gdy w wersecie
28 dochodzi do zmiany, poniewaz sam Piotr zabiera glos; nastgpnie, gdyby
wersety 26-27 nie wchodzity w sktad fragmentu, ktory rozpoczyna si¢ w wer-
secie 17, konstrukcja 17-25 bylaby niezreczna; wreszcie, nalezaloby powiedzie¢
to samo o fragmencie, ktory zawieratby wersety 28-31.

W odpowiedzi na te dwa ostatnie argumenty mozna postawi¢ zarzut, iz nie
ma potrzeby, zeby kazda perykopa, a szerzej — kazda jednostka literacka, mu-
siata obowigzkowo mie¢ wywazona lub regularng konstrukcjg. Z moich licznych
badan ptynie przekonanie przeciwne, to znaczy, ze regularnos¢ konstrukcji jest
jednym z zasadniczych dowoddw shusznosci analizy; dodam zaraz, ze regular-
nos¢ taka powinna wystepowac na wszystkich poziomach konstrukeji tekstu. Tak
wige regularnosc¢ 1 spojnos¢ konstrukeji catosci podsekwencji 13-31 bedzie
potwierdzeniem, koniecznym dla uzasadnienia podziatu na trzy perykopy, kto-
re — jak si¢ okazalo — maja na swoim poziomie konstrukcji regularng budowe
wewngtrzng. Na wyzszym poziomie konstrukcji tekstu regularnos¢ budowy
catosci sekwencji potwierdzi stusznos¢ analiz, a wige i podzialow dokonanych
na poziomach nizszych. I tak dalej, az do konca catej ksiggi.

Powr6éémy po tych metodologicznych uwagach, do centralnego fragmen-
tu (17-21) podsekwencji, ktora jest teraz przedmiotem analizy. Po wyodrgb-
nieniu cze$ci skrajnych nalezy przyjrze¢ sig reszcie konstrukcji w celu spraw-
dzenia, w jakim stopniu ma ona regularny charakter lub, innymi stowy, czy
posiada ona wystarczajaca spojnos¢ wewnetrzna, lub jeszcze inaczej czy two-
rzy dobrze ustrukturowana catos¢. Wersety 23-25 wyraznie tworza ¢zg$¢ o bu-
dowie koncentrycznej: druga przemowa Jezusa (to znaczy 24b-25) podejmu-
je irozwija pierwsza (23); w centrum, poczatek wersetu 24, mowa jest o re-
akcji uczniow: ,,Uczniowie zdumiewali si¢ na Jego stowa”. W wersecie 19
wyliczone zostaje sze$¢ przykazan, ktore mozna utozy¢ w dwie grupy po trzy
i ktore, tak czy inaczej, moga zosta¢ uznane za jedna czgs¢. Jesli, jak sadze,
te dwie czesci sa symetryczne, powstaje pytanie dotyczace ich zwiazku. Po-
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dobienstwa migdzy tymi dwiema czg$ciami nie sa oczywiste; jednakze, patrzac
najpierw z punktu widzenia formy, mozna zauwazy¢, ze apostrofa, ,,Dzieci”
w wersecie 24 (jest to zwrot apostroficzny, charakterystyczny dla Marka), jest
prawdopodobnie zwigzana z ostatnim przykazaniem: ,,Czcij swego ojca i mat-
ke” w koncu wersetu 19 (do zwiazku tego powroce w dalszej czgsci). Nastgp-
nie, patrzac w sposob cato$ciowy, mozna powiedzie¢, ze jesli pierwsza czgs¢,
zwlaszcza poprzez swoje 5 przykazan (o charakterze zakazow), moéwi o prze-
szkodach w wejsciu do Krolestwa Bozego, to czg$¢ symetryczna (23-25) sku-
piona jest na przeszkodzie, jaka stanowi bogactwo; nalezy odnotowac szcze-
golny zwiazek pomiedzy niebezpieczenstwem bogactw i ostatnim z pierwszej
grupy przykazan: ,,Nie kradnij”. Tak wigc dwa przykazania z 19 (,,Nie krad-
nij” 1,,Czcij swego ojca i matke”), podkreslone poprzez ich usytuowanie na
koncu kazdej z dwoch grup zawierajacych trzy przykazania, mialyby, ze tak
powiem, swe odpowiedniki w czgsci symetrycznej, z jednej strony, w ludziach
bogatych, a z drugiej — w dzieciach (w 24Db).

W centrum fragmentu znajduje si¢ wypowiedz Jezusa (w wersecie 21);
tworzy ona $cista forme koncentryczna, w ktorej nastgpuje przeciwstawienie
»1dZ”1 ,,przyjda”, ,,sprzedaj” i ,,bedziesz mial”, ,,wszystko, co masz” i ,,skarb
w niebie”, a na skrajach, ,,Mna” moze by¢ powiazane z ,,jednym”; w ten spo-
sob podkreslone zostaje, w punkcie centralnym, ,,rozdaj ubogim”. To centralnie
usytuowane przykazanie (,,rozda¢ ubogim”) odsyta zardwno do trzeciego, jak
i szostego przykazania w wersecie 19: w istocie, ,,rozdawac” jest przeciwien-
stwem ,.kra$¢”, a ,,ubodzy” sa niejako odpowiednikiem ,,0jca i matki”, ktérych
cztowiek powinien ,,czci¢”, to znaczy przede wszystkim i w sposob jak naj-
bardziej konkretny wspomagac¢ tym, co posiada.

Wersety 20 1 22 odpowiadaja sobie: pierwszy z nich zapewnia przejscie od
jednej do drugiej grupy przykazan w wersecie 191 21; werset 22 stanowi przej-
$cie pomigdzy prawem wypowiedzianym przez Jezusa w wersecie 21, a ko-
mentarzem do niego w wersetach 23-25 (,,na te stowa” w 22a odpowiada sto-
wom, ktore Jezus wlasnie wypowiedziat w 21, a ,,miat wiele posiadtosci”
w 22b zostanie ponowione w ,.ci, ktorzy posiadaja dobra” w wersecie 23).
W tych dwoch wersetach mowa jest o przeciwstawnych zachowaniach czto-
wieka: w 20 Sciste przestrzeganie Dekalogu (dotyczace przesztosci), w 22,
odmowa spetnienia warunkow postawionych przez Jezusa (dotyczacych przy-
szto$ci).

W kontekscie calosci fragmentu czasownik ,,0dziedziczy¢” w 17 nalezy do
tej samej grupy co ,,twdj ojciec i matka” (19) i ,,dzieci” (24); ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ,,0dziedziczy¢”, czgsto thumaczone jako ,,otrzymac w spadku”,



13 Przynosili Mu pzieci, zeby je dotknat;
lecz uczniowie upominali ich.

Pozwolcie DZIECIOM PRZYCHODZIC do MNIE ,
nie przeszkadzajcie im;
' Widzqc to, : do takich bowiem nalezy KROLESTWO BOZE.
Jezus, oburzyl sie, 1S Zaprawde, powiadam wam,
i rzekt do nich: : kto nie przyjmie KROLESTWA BoZEGO
jak DzIECKO,
ten nie wejdzie do  NIEGO.

+ 16 [ catujac je, btogostawit, ktadac rece na nie.

'7 Gdy wybierat si¢ w droge, pewien cztowiek przybiegt i upadiszy na kolana przed Nim,
pytat Go:

Nauczycielu dobry, comam czyni¢, aby edziedziczy¢ Zycie wieczne?

'8 Jezus mu rzekt: Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, jesli nie sam Bdg.

19 Znasz przykazania:
Nie zabijaj. Nie cudzot6z. Nie kradnij.
Nie zeznawaj falszywie. Nie oszukuj. czci SWEGO 0JCA 1 MATKE.

200n Mu rzekt: Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegatem od mojej mtodosci.

JEDNEGO ci brakuje:
idz,
2! Wiedy Jezus spojrzat wszystko, co masz sprzedaj,
na niego z mitosciq i rozdaj UBOGIM,
i rzekl mu: a bedziesz miat  skarb w niebie.
potem przyjdz
i POIDZ za MNA.

#2Lecz on spochmurniat na te stowa i odszedt zasmucony, mial bowiem wiele posiadtoscei.
3 Wowezas Jezus spojrzat wokoto i rzekt do swoich uczniow:
Z jakim trudem ci, ktorzy posiadaja dobra wejdq do KROLESTWA BoZEGo.
24 Uczniowie zdumiewali si¢ na Jego stowa, lecz Jezus powtornie rzekt im:
Dzikci, jakze trudno jest wejs¢ do KrROLESTWA BoZEGo .
25 patwiej jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igielne,
niz bogatemu wejs¢ do KROLESTWA BoZEGO .
26 A oni tym bardziej si¢ dziwili i mowili migdzy soba:
Zatem ktoz wige moze by¢ zhawiony?
27 Jezus spojrzat na nich i rzekl: U ludzi to niemozliwe, ale nie u Boga;
bo wszystko jest mozliwe u BoGa.

2 Wtedy Piotr zaczal mowic¢ do Niego: Oto my opuscilismy wszystko i poszLismy za Toba.

Nikt nie opuszcza domu, braci, siostr,
» ) MATK], 0JCA, DZIECI 1 pol )
ezus odpowie- z powodu MNIE i Z powodu  EWANGELII,
dzmlf Zaprawde, 30 Zeby stokro¢ wiecej nie otrzymat
powiadam wam: . teraz, w tym czasie, domdw, braci, siostr,
matek, pziec i pol, wsrod przesladowan,
. a w czasie przyszlym Zycia wiecznego.

31 Lecz wielu pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi.




172 VIL. Oto idziemy do Jerozolimy (Mk 10, 13-52)

jest przeciwienstwem ,,rozdawac” w centrum 21. Fakt ten wskazuje na jeden
z gtownych kierunkow interpretacji fragmentu, w szczegolnosci dlatego, iz
stowa te badz zajmuja uprzywilejowane pozycje (,,odziedziczy¢” na poczat-
ku, a ,,rozda¢” w centrum), badz zaznaczaja zwiazek migdzy czg§ciami syme-
trycznymi, jak to jest w przypadku ,,ojcai matki” w 191 ,,dzieci” w 24b. W gre
wchodzi tutaj wzajemny zwiazek pomiedzy ojcem a synem: zwiazek ten do-
tyczy najpierw cztowieka bogatego, ktory jako syn otrzymat swe posiadtosci
od ojca i matki i ktorego Jezus wzywa, by sprawit, aby odziedziczyli je bied-
ni, to znaczy zachowat si¢ w stosunku do nich tak jak ojciec. Takiego samego
rodzaju zwiazek laczy uczniow z nauczycielem, poniewaz ten ostatni nazywa
ich swoimi ,,dzie¢mi”; wreszcie Jezus objawia si¢ jako Syn, poniewaz dla
Niego Bog jest Tym, ktory tylko jest dobry, jak méwi to na poczatku fragmentu,
i jedynym, od ktorego wszystkiego oczekuje, jak mowi na koncu fragmentu.
Poswigcenie wszystkiego, aby pojs¢ za Jezusem, bytoby aktem batwochwal-
czym, gdyby nie oznaczalo przyjecia (przez nasladowanie Go i razem z Nim)
postawy synowskiej, zgodnie z ktdra cate dobro pochodzi od jedynego Ojca
wszystkich ludzi, postawy, ktora wyraza zwrot ,,wej$¢ do Krolestwa Bozego™.
Stusznos¢ takiego sposobu interpretacji, przyjetego w odniesieniu do cen-
tralnego fragmentu 17-27, potwierdzona zostaje na wyzszym poziomie kon-
strukcji tekstu, to znaczy w odniesieniu do catosci podsekwencji 13-31.
Wyraznie wyczuwalne to jest w pierwszym fragmencie (13-16), poniewaz
warunkiem, zeby ,,wejs¢ do Krolestwa Bozego”, jest przyjecie go ,,jak dziec-
ko”, to znaczy jak syn, ktory nie posiada nic na wtasnos¢ i ktory oczekuje
wszystkiego od Ojca. Ponadto glowny czasownik ostatniego wersetu tego frag-
mentu (,,blogostawil”, a nie — jak czgsto bywa to thumaczone — ,,blogostawit
je”) przedstawia Jezusa sktadajacego dzigkczynienie ,,Panu Bogu naszemu,
Krolowi wszechs§wiata”, to znaczy uznajacego, ze wszystko od Niego pocho-
dzi; w ten sposob ukazuje On uczniom, ze On sam zachowuje sig jak dziec-
ko, jak syn wzgledem swego Ojca. Natomiast w odniesieniu do ostatniego
fragmentu trzeba najpierw zauwazy¢, ze w wersecie 29 pojawiaja si¢ wyrazy
»ojciec i matka”, podobnie jak we fragmencie centralnym w 19; wystgpuje
w nim takze stowo ,,dzieci”, podobnie jak paidia w pierwszym fragmencie,
a zwlaszcza jak fekna w drugim fragmencie, w wersecie 24; wyrazy te: ,,0j-
ciec i matka” 1 ,,dzieci”, zestawione teraz zostaja nie tylko z ,,bra¢mi i siostra-
mi”, lecz takze z ,,domem” i ,,polami” (ktore stanowi¢ moga spadek). Jednakze
w wersecie 30, w wyliczaniu tego, co uczen otrzyma jako nagrodg stokrotna,
stowo ,,matki” (tym razem rzeczownik jest w liczbie mnogiej) jest razem
z ,braémi i siostrami” oraz ,,domami i polami”, a brak jest stowa ,,0jciec”!



VIL. Oto idziemy do Jerozolimy (Mk 10, 13-52) 173

Mozna sadzic€, iz opuszczenie tego stowa jest dzietem przypadku: jesli trzeba
wszystko opusci¢, nawet swego ojca i matke, to dlatego, ze mamy tylko jed-
nego Ojca, a nalezy uczyni¢ to ,,z powodu Ewangelii”, tej Ewangelii, ktéra
w Mk 1, 14 nazwana zostaje ,,Ewangelia Boza” (lub, w innych wersjach,
~Ewangelia Krolestwa Bozego”). Nalezy dodac, ze posrod tego, co zostanie
dane jako nagroda stokrotna, ,,bracia i siostry”, podobnie jak ,,domy” i ,,po-
la”, moga by¢ uwazani za kogo$ pomocnego, natomiast osobami, ktére moz-
na wyraznie uwazaé tylko za obciazenie, sa ,,dzieci”; te ostatnie moga by¢ wigc
postawione w pewnym sensie na rowni z ,,ubogimi” (w centrum podsekwen-
cjiw 21), do pomocy ktorym zostat wezwany cztowiek bogaty poprzez uczy-
nienie ich spadkobiercami swych dobr.

Mam nadziejeg, iz wykazatem, Ze spojnos¢ nie tylko ma charakter formal-
ny, lecz takze wplywa na interpretacje. Teraz chciatbym to jeszcze odnies¢ do
catosci sekwencji (Mk 10, 13-52).

Dwie dotychczas przeanalizowane podsekwencje otaczaja ostatni fragment
(wersety 32-34), ukazujacy Jezusa prowadzacego uczniow na swa Mgke
i Zmartwychwstanie. Nie chodzi wigc tylko o zapowiedz Mgki, lecz takze
Zmartwychwstania; nie chodzi tylko o Meke i Zmartwychwstanie Jezusa, lecz
takze o mgke 1 zmartwychwstanie uczniow. Wokot tego tematu bytaby wige
skupiona cato$¢ sekwencji. Jesli mozemy tak powiedzie¢ — lub raczej przyjac
taka hipotezg — oznacza to, ze okresliliSmy granice drugiej podsekwencji (35-
52) oraz granice pierwszej podsekwencji (13-31), a takze, Ze ustalilismy (cho-
ciaz w sposob hipotetyczny, a wigc tymczasowy) zarowno granice sekwencji
poprzedniej, jak i kolejnej, i wreszcie, ze w ten sposob wyznaczona sekwen-
cje cechuje bardzo spdjna, ustrukturowana budowa, zar6wno w ptaszczyznie
formalnej, jak réwniez znaczeniowej. Postaram si¢ to teraz wykazaé, ograni-
czajac si¢ jednak do cech najbardziej rzucajacych si¢ w oczy.

Skrajne fragmenty odpowiadajq sobie: oba ukazuja ludzi chcacych wejs¢
w kontakt z Jezusem, ktdrzy sa na rowni ,,napominani”: dzieci w 13, a niewi-
domy w 48 (jest to ten sam czasownik, ktory nie pojawi si¢ nigdzie indziej
w sekwencji); w obu fragmentach Jezus interweniuje, aby dzieci i niewidomy
mogli,,przyjs$¢ do” Niego (to samo stowo zostaje uzyte z tym samym przyim-
kiem w 14 i w 50, i w zadnym innym miejscu w sekwencji).

Dwa fragmenty otaczajace fragment centralny mozna ze sobg poroéwnac
o tyle, o ile znajduja si¢ w nich, rozdzieleni, trzej pierwsi sposréd Dwunastu:
najpierw ,,Piotr” (28), pozniej ,,Jakub i Jan” (35): wszyscy oni prosza o co$



174 VIL. Oto idziemy do Jerozolimy (Mk 10, 13-52)

Jezus i dzieci 13-16
uczniowie napominali ich
,»,pozwdlcie dzieciom przyjs¢ do mnie”

By mie¢ zycie 17-27
i wejs¢ do Krolestwa  trzeba da¢ swoje dobra biednym

Piotr pyta o 24-31
NAGRODE OBIECANA
TYM, KTORZY ZOSTAWILI WSZYSTKO BY POJSC ZA JEZUSEM

2A kiedy byli w drodze, zdazajac do Jerozolimy, Jezus wyprzedzat
ich. Oni za$ byli strwozeni, a ci ktorzy szli za nim, bali si¢. Wziat
znowu Dwunastu 1 zaczat méwi¢ im o tym, co miato Go spotkac:

330to idziemy do Jerozolimy. Tam Syn Czlowieczy zostanie wydany
arcykaptanom i uczonym w Pi§mie. Oni skaza Go na $mier¢ i wydadza
poganom. *I beda z Niego szydzié, opluja Go, ubiczuja i z4B14,

a po trzech dniach ZMARTWYCHWSTANIE.

Jakub i Jan pytaja o 35-41
NAGRODE OBIECANA
tyM, KTORZY UCZESTNICZA W M ECE JEZUSA

By by¢ wielkim 42-46a
lub pierwszym trzeba stac sig stuga i oddac swe zycie
Jezus i niewidomy z Jerycha: 46b-52

wielu napominato go
poszedt za Jezusem

Jezusa; podobnego rodzaju opozycje odnajdujemy w tych dwoch fragmentach,
tworzacych chiasm: pomigdzy wyrzeczeniem, po ktdorym nastapi nagroda sto-
krotna (29 i 30), a chwata, ktora powinna poprzedza¢ meka (37 i dalej). Te
sama opozycj¢ odnajdujemy w centrum drugiego fragmentu (21), pomigdzy
porzuceniem bogactw a otrzymaniem skarbu w niebie i, w centrum przedostat-
niego fragmentu (43-44), migdzy ,,wielkim” a ,,shuga” i miedzy ,,pierwszym”
a ,niewolnikiem”.

Ta sama opozycja powraca wreszcie w centralnym fragmencie sekwencji
—pomigdzy $miercig a Zmartwychwstaniem Jezusa. W sposob uzupehiajacy
obecna jest takze w pierwszym fragmencie, o ile warunkiem, aby ,,wej$¢ do Kro-
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lestwa Bozego”, jest stanie si¢ ,,jak dziecko”’; wystepuje ona rowniez w ostatnim
fragmencie, poniewaz chociaz na poczatku niewidomy zwraca si¢ do Jezusa jak
do krola, nazywajac Go ,,Synem Dawida” (przez co przypomina bardzo synow
Zebedeusza), to w koncu idzie za Tym, ktérego nazywa ,,Rabbuni”, ,,Drogi Mi-
strzu”, towarzyszac Mu w drodze prowadzacej do Jerozolimy, miejsca Jego Meki.

Na poczatku zapowiedziatem przedstawienie odnowionej definicji pojg-
cia ,.kontekstu”. Analiza retoryczna pozwala podac definicje, ktora okreslil-
bym jako naukowa, poniewaz zgodna jest z duchem i zasadami lingwistyki
strukturalnej. Jedna z wazniejszych operacji lingwistycznych jest podzial tak
zwanego tancucha mowionego, czyli odnajdywanie granic, ktore oddzielaja
jednostki lingwistyczne na réznych poziomach organizacji jezyka: najpierw
fonologii, p6zniej morfologii, a wreszcie sktadni. Operacja ta winna by¢ na-
stepnie uzupetniona analiza zwiazkow taczacych te jednostki. Ogranicze sie
do trzeciego poziomu (poziom zdania): kontekst syntaktyczny monemu (po-
wiedzmy: stowa) ograniczony jest do jednego zdania, ktorego czg$¢ stanowi.
Jesli wezmiemy na przyktad pierwsze zdanie sekwencji z Mk (,,Przynosili Mu
dzieci, zeby je <On> dotknat; lecz uczniowie upominali ich.”), kontekst syn-
taktyczny zaimka ,,On” — w ,,zeby je <On> dotknal” — utworzony jest przez
pie¢ stow, ktdre go poprzedzaja, i przez pigc stow, ktore po nim nastepuja; nie
jest tak w przypadku czasownika ,,przynosili”, ktérego kontekst syntaktycz-
ny utworzony jest tylko przez dziesig¢ stow, ktore po nim nastgpuja, lub za-
imka ,,ich”, ktorego kontekst syntaktyczny utworzony jest tylko przez dziesigc
stow, ktore go poprzedzaja. Gdyby$my chceieli wyrazi¢ si¢ w sposob bardziej
doktadny, powinni$my powiedzie¢, ze bezposrednim kontekstem synaktycz-
nym dla zaimka ,,On” jest zdanie celowe, ktorego ,,On” jest podmiotem, ze
czasownik ,,przynosili” jest orzeczeniem pierwszego zdania glownego i ze
zaimek ,,ich” jest dopetnieniem ostatniego zdania.

Analogicznie nie nalezaloby juz stosowac pojecia kontekstu perykopy,
w celu automatycznego okreslania tego, co ja poprzedza, i tego, co po niej na-
stepuje. Zeby postuzy¢ sig przyktadem sekwencji, ktora wlasnie przeanalizo-
watem: jesli kontekst zapowiedzi Mgki i Zmartwychwstania (32-34) wyzna-
czony jest przez cato$¢ sekwencji, to znaczy trzy fragmenty, ktore ja poprze-
dzaja, 1 trzy, ktore po niej nastepuja, nie jest tak w przypadku pierwszej pery-
kopy dotyczacej dzieci: jej bezposredni kontekst tworza dwie perykopy pod-
sekwencji, do ktorej ona nalezy; na wyzszym poziomie konstrukcji tekstu jej
szerszy kontekst wyznaczony jest przez cato$¢ sekwencji lub inaczej szes$¢
perykop, ktore po niej nastepuja, i tylko przez nie. Ten sam sposéb rozumo-
wania nalezy przyja¢ w celu okreslenia kontekstu ostatniego fragmentu se-
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kwencji: jego bezposredni kontekst tworza dwa fragmenty, ktore go poprze-
dzaja, a na wyzszym poziomie — sze$¢ poprzedzajacych go fragmentow, i tyl-
ko one. Nalezy doda¢, ze chociaz perykopa poprzedzajaca pierwsza peryko-
pe naszej sekwencji nie nalezy do jej bliskiego kontekstu (kontekstu pierw-
szej podsekwencji) ani jej szerszego kontekstu (kontekstu sekwencji w jej
catosci), jednak stanowi jej cze$¢ na wyzszym poziomie konstrukeji tekstu (na
poziomie ,,rozdziatu’). Tak samo jest na poziomie wyzszym niz rozdzial — ca-
losci ksiggi (nie wspominajac tutaj o kontekscie nowotestamentowym ani
o kontekscie catosci utworzonej przez oba Testamenty).

Powinienem jednakze uscisli¢, ze dokonana wiasnie analiza musiata ogra-
niczy¢ si¢ do granic pomigdzy jednostkami wyzszych poziomoéw, pomijajac,
z powodu braku miejsca, rozwazenie granic jednostek najnizszych poziomow,
tych, ktére nazywam ,,cztonami”, ,,segmentami” i ,,urywkami”. Zywiq jednak
nadzieje, ze wzglednie jasno okreslitem sposob, w jaki analiza retoryczna pod-
chodzi do zagadnienia granic, zwiazanego z problemem r6znych poziomoéw
konstrukeji tekstu.

Konczac, muszg jeszcze dodac kilka krotkich uwag dotyczacych innego
wymiaru zagadnienia — mianowicie wymiaru synoptycznego. Z jednej strony,
niektore uktady sa, w ogbélnych zarysach, identyczne w dwoch lub trzech spo-
$rod Ewangelii synoptycznych. Tak wigc podsekwencje z Ewangelii $w. Mar-
ka, nad ktora dtuzej si¢ zatrzymatem (to znaczy wersety 13-31, ktore tacza trzy
fragmenty, dotyczace Jezusa i dzieci, cztowieka bogatego i prosby Piotra),
odnajdujemy, oczywiscie, ze zmianami, podzielona w taki sam sposob w Lk
18, 15-30; cho¢ co prawda, podsekwencja ta u Lukasza wlaczona jest w inng
niz u Marka sekwencjg (nie na poczatku, lecz na koncu sekwencji). Pozostaje
mi tylko odesta¢ czytelnika do mojego komentarza do Ewangelii Lukasza®.
Jesli zas chodzi o Ewangelig Mateusza, to — jesli dobrze wytyczylem granice
jego sekwencji — jest ona znacznie bardziej zblizona do kompozycji u Mar-
ka* (patrz plansza na nastgpne;j stronie).

Podziat ostatniej podsekwencji Mt 20, 20-34 jest taki sam jak podziat ostat-
niej podsekwencji Mk: faczy ona trzy fragmenty ,,prosb¢ matki synow Zebe-
deusza”, [,,Synowie Zebedeusza™], ,,przemowg o stuzbie” [,,Przetozenstwo jest

3 R. MEvnNeT, L’Evangile selon saint Luc, Rhétorique biblique 1, Cerf, Paris 1988.

4 Analiza ostatniej podsekwencji (Mt 20, 20-34) zostata przedstawiona w R. MEYNET,
Initiation a la rhétorique biblique, Cerf, Paris 1982, s. 55-58 i 81-83, Plansze 4.9.10 (patrz
plansza, s. 15). Jesli chodzi o reszte sekwencji, nie jest rzecza mozliwa szczegdtowe przed-
stawienie tutaj jej budowy.
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stuzba] i ,,uzdrowienie niewidomych z Jerycha” [,,Niewidomi pod Jery-
chem”]. Zauwazymy, ze — aby zbudowac swa podsekwencj¢ — Mateusz uzyt
innych §rodkéw niz Marek. Na przyktad, nie mozna powiedzie¢, zeby dwa
pytania: to, ktore Jezus kieruje do matki synéw Zebedeusza: ,,Czego pra-
gniesz?”, oraz pytanie postawione $lepym: ,,Coz chcecie, zebym wam uczy-
nit?”, miaty taka sam wartos¢ lub taka sama skutecznos¢ inkluzji. Podczas gdy
jednym ze §rodkow retorycznych Marka byto (w celu powiazania ze soba trzech
fragmentow) zastosowanie ,,karnisza”, utworzonego przez ciag: ,,synowie
Zebedeusza”, ,,Syn Czlowieczy”, ,,syn Tymoteusza” i,,Syn Dawida”, Mate-
usz stosuje inny ,,karnisz”, utworzony pzez cyfre ,,dwa”: ,,dwaj moi synowie”
na poczatku pierwszego fragmentu, ,,dwoch braci” na poczatku drugiego
i wreszcie ,,dwaj niewidomi” na poczatku ostatniego fragmentu®.

Jezus i dzieci 13-15

Pierwsza podsekwencja Bogacz 16-22 19, 13-26
Jezus i uczniowie 23-26

wyrzeczenie — nagroda dla Dwunastu 19, 27-29

Wielu pierwszych bedzie ostatnimi

i wielu ostatnich pierwszymi. 19, 30
PRZYPOWIESC o robotnikach jedenastej godziny 20, 1-15
Tak ostatni beda pierwszymi
a pierwsi ostatnimi. 20,16
pasja — zmartwychwstanie Jezusa 20, 17-19
Dwoch braci 20-23
Ostatnia podsekwencja Mowa do uczniow 24-28 20, 20-34
Dwoéch niewidomych 29-34

Ponadto pierwsza podsekwencja Mt (19, 13-26) zbudowana jest inaczej niz
podsekwencja u Marka. Takze zawiera trzy fragmenty, lecz ich granice nie

> W celu zapoznania si¢ ze szczegolowa analiza, patrz R. MEYNET, Initiation a la rhéto-
rique biblique, s. 81 1 nastgpne.
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odpowiadaja granicom fragmentow w sekwencji u Marka. Jest tak dlatego, ze
Mateusz, jesli mozna tak powiedzie¢, dodat do tekstu Markowego przypowies$¢
o robotnikach jedenastej godziny. Uktad, a wigc i podzial lub granice pomig-
dzy fragmentami zostang skutkiem tego zmienione: przypowies¢ o robotnikach
jedenastej godziny znajduje si¢ w centrum sekwencji, otoczona przez dwa
podobne wersety (19, 301 20, 16), ktore, jak zauwazymy, odpowiadaja sobie
na zasadzie chiasmu. Odpowiedz na pytanie Piotra (19, 27-29) jest symetrycz-
na do zapowiedzi M¢ki i Zmartwychwstania (20, 17-19); nie mogg tutaj kon-
tynuowac tej analizy, lecz doktadne przestudiowanie tekstow wykazuje, ze
sposob redagowania Mateusza w 19, 27-29 wyraznie podkresla zwiazki z za-
powiedzia Mgki i Zmartwychwstania w 20, 17-19, w szczeg6lnosci przez
odwotanie si¢ do ,,odrodzenia” zapowiadajacego Zmartwychwstanie i przez
wyniesienie na tron Jezusa i Dwunastu. Podziat pierwszej podsekwencji w Mt
r6zni si¢ wige bardzo od podzialu w pierwszej podsekwencji w Mk, poniewaz
perykopa méwiaca o bogatym mtodziencu konczy si¢ z jego odejsciem w wer-
secie 22, a to, co nastgpuje pozniej, czyli wersety 23-26, tworzy perykope
odpowiadajaca perykopie z dzie¢mi. Nie jest moim celem udowadnianie tego
tutaj poprzez szczegdtowa analizg tekstu Mateusza. Chciatem tylko ukazac,
7e jest rzecza niemozliwa przenoszenie podziatu z jednej Ewangelii na inne.
Kazda Ewangelia synoptyczna ma swoja wlasna budowe i w oryginalny spo-
sob ,,komponuje” przekazane przez tradycjg materiaty. Analiza budowy reto-
rycznej kazdej z trzech Ewangelii synoptycznych moze staé si¢ bardzo pozy-
teczna dla odnowienia zagadnienia synoptycznego, jesli wezmie pod uwage
nie tylko r6znice w szczegotach, lecz takze, i przede wszystkim, konstrukcje
catosci.
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VI

PRESUPOZYCJE ANALIZY RETORYCZNEJ

,Presuponowac” oznacza ,,przypuszczac wstepnie”. ,,Wstgpnie” — lecz
w odniesieniu do czego? Czy mozna przyjmowac zatozenia przed podjeciem
jakichkolwiek badan? Czy mozna postawi¢ teoretyczna, nie umotywowana
hipoteze bez uprzedniej analizy danego zagadnienia? Innymi stowy, czy za-
sady analizy retorycznej maja charakter czysto a priori czy a posteriori, czy
posiadaja charakter presupozycji czy postsupozycji?

Zaktadam, Ze znane sa metody stosowane przez analizg retoryczna, ktore
obszernie przedstawitem w drugiej czesci L ‘analyse rhétorique, une nouvel-
le méthode pour comprendre la Bible: textes fondateurs et exposé systémati-
que'. Nie bede powracal do historii metody, ktora omoéwitem, wspomagajac
sie wieloma cytatami, w pierwszej jej cze$ci’. Nie bede takze wracat do historii
wlasnych badan: zaprezentowatem je w mojej pierwszej ksiazce poswigcone;j
egzegezie’.

Chcialbym podja¢ probe dokonania przegladu postsupozycji, jakie stop-
niowo przyjatem za swoje, a jakie w mojej obecnej pracy odgrywaja rolg pre-
supozycji i jakie moglyby zosta¢ tak potraktowane przez badaczy, ktorym
pozwolitem sobie je zaproponowac, a ktdrzy chcieliby wykorzystac je i spraw-
dzi¢. Tak wigc to, co nazwe moimi presupozycjami, nie bedzie odzwierciedlac
ogolnych idei a priori: kulturowych, ideologicznych, teologicznych, ktorymi,
podobnie jak wielu innych ludzi, jestem ,,przesiakniety”, a ktore dato mi wy-

! Initiations, Cerf, Paris 1990.

2T do ktorej wrocitem w drugim rozdziale niniejszej pozycji.

3 Quelle est donc cette parole? Lecture rhétorique de I’Evangile de Luc (1-9 22-24), LeDiv
99, A et B, Cerf, Paris 1979.
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ksztatcenie i nauczyciele lub ktore wynikaja po prostu z faktu, iz zyje u schytku
XX wieku. Analizg tych presupozycji pozostawiam ludziom sztuki, filozofom
i badaczom historii idei. Cel, jaki sobie stawiam, bedzie znacznie skromniej-
szy. Moje presupozycje dotyczy¢ beda niezawodnych punktow stosowanej
przeze mnie analizy, ktore usitowatem przedstawi¢ w sposob formalny, co byto
mozliwe dzigki otrzymanemu wyksztalceniu lingwistycznemu.

Gdyby trzeba byto uja¢ w zwigzly sposob catos¢ tych presupozycji, powie-
dziatbym, ze teksty biblijne sq dobrze skomponowane, jesli analizujemy je
w oparciu o prawa retoryki biblijnej, a analiza ich kompozycji pozwala lepiej
Jje zrozumiec o tyle, o ile uwydatnia ich wlasnq logike .

PIERWSZA PRESUPOZYCJA

Teksty biblijne zostaly skomponowane i to dobrze skomponowane

Pierwsza presupozycja analizy retorycznej polega na tym, ze teksty biblij-
ne zostaly skomponowane. I powiedzmy od razu, ze zostaly najcz¢sciej dobrze
skomponowne. Prawda jest, iz pierwsze wrazenie, jakie odnosi wspotczesny,
zachodni czytelnik, pozostaje w zupelnej sprzecznosci z tym stwierdzeniem.
Ewangelie, Ksiggi Prorokéw oraz wiele innych tekstow wydaja mu si¢ cha-
otyczne i nie tworzace spojnej calosci. Wrazenie to poglebione zostaje przez
podtytuty we wspotczesnych thumaczeniach Biblii. Ich lektura wywotuje wra-
zenie, ze ksiggi biblijne sa raczej beztadng mieszaning niz dobrze skompono-
wanym dzietem. Dla przyktadu wylicze: Uzdrowienie paralityka, Powotanie
Lewiego, Sprawa postow, Luskanie ktosow w szabat, Uzdrowienie w szabat,
Wybor Dwunastu, Naptyw ludu, Blogostawienstwa, Przeklenstwa, Mitos¢ nie-
przyjaciol, Powsciqgliwos¢ w sqdzeniu, Dwoch niewidomych, Obtuda, Drzewo
i owoce, Dobra lub zta budowa, Setnik z Kafarnaum, Mlodzieniec z Naim...
I miatoby si¢ ochotg dodac: ,,i szop pracz”! Wrazenie nieporzadku ustepuje
powoli dzigki analizie retorycznej i ukazaniu czgsto niezwykle dopracowane;j
kompozycji. Jak sadze¢, wykazatem to w odniesieniu do czgéci tekstu z Ewan-
gelii wedtug $w. Lukasza, z ktorej pochodzi lista przytoczonych podtytutow,
i —jak $Smiem przypuszczaé — do catosci trzeciej Ewangelii*. W przypadku ja-

* Patrz R. MEYNET, L Evangile selon Saint Luc, Analyse rhétorique, 2 vol., Cerf, Paris
1988.
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kiegokolwiek tekstu lub jakiejkolwiek ksiggi analiza retoryczna zaktada a prio-
ri, ze zostaly one stworzone zgodnie z pewna logika, ktora nalezy odkry¢, a kto-
ra obecna jest na wszystkich poziomach konstrukc;ji tekstu. Budowa jednostek
na pierwszym poziomie tekstu poetyckiego — dystychow i trystychow — nie
budzi w nikim zadnej watpliwosci, chociaz nie wszgdzie wykazuje tg sama
regularnos¢. Dodam zaraz, ze regularno$¢ tekstu moze by¢ tylko mato widocz-
na na pewnym poziomie, lecz okazac¢ si¢ niezwykle wyrazna na poziomie
wyzszym. Na przyktad, w przypadku tego dystychu z 1z 43, 2:

,.Gdy pojdziesz przez wody, Ja bedg z toba,

i gdy przez rzeki, nie zatopia ciebie [...]".

nie mozna wcale powiedzie¢, zeby paralelizm cztonow byt bardzo oczywisty;
jednakze kiedy przejdziemy na wyzszy poziom konstrukcji tekstu (poziom
Lurywku” — zgodnie z przyjeta przeze mnie terminologia), paralelizm pomig-
dzy tym pierwszym a kolejnym segmentem rzuca si¢ w oczy:

Gdy POJDZIESZ PRZEZ wody, JA BEDE Z TOBA,
1 rzeki, nie zatopig ciebie;
gdy POIDZIESZ PRZEZ ogier, nie spalisz sig,
i plomien nie strawi cig.

Zjawisko, ktore wlasnie przedstawitem na przyktadzie krotkiej jednostki,
potwierdza si¢ na wyzszych poziomach konstrukcji tekstu. Jest to tylko jeden
aspekt zasady ,,organicznosci” tekstu. Wynika stad potrzeba przeprowadze-
nia analizy tekstu w sposob systematyczny, na kazdym z pozioméw jego kon-
strukcji.

Aby przej$¢ do innego aspektu tej samej zasady, jak rowniez na wyzszy
poziom (poziom perykopy), analiza retoryczna stara si¢ ujawni¢ wtasciwa
figure” analizowanego fragmentu, nie troszczac si¢ — przynajmniej na poczat-
ku— o jego formg (w znaczeniu, jakie ma to stowo w historii form). Przedmio-
tem zainteresowania nie staje si¢ najpierw powtdorzenie identycznych lub po-
dobnych elementéw w szeregu tekstow, lecz specyficzny charakter kazdego
pojedynczego tekstu. W swietle analizy retorycznej, to, co decyduje o wyjat-
kowym charakterze pojedynczego tekstu, nie powinno by¢ najpierw przedmio-
tem analizy rdznic, to znaczy tego, czym tekst wyroznia si¢ od wszystkich
innych, ktore — jak uznano — naleza do tego samego szeregu tekstow, do tej
samej formy. Analiza retoryczna woli skierowa¢ swa uwagg na szczegolny
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tekst, nie poréwnujac go z innymi, poniewaz uwaza, ze uwidocznienie budo-
wy perykopy pozwala na ujawnienie jej whasciwej figury. Kazda perykopa ma
bowiem swa wtasna budowe, niezaleznie od tekstow, ktore przypomina swo-
ja trescia. Wewngtrzne zwiazki, jakie kazda z tych jednostek tacza z wszyst-
kimi innymi, tworza system lub specyficzna figure, ktora nie jest podobna do
zadnej innej. W dodatku konstrukcja retoryczna perykopy niekoniecznie zga-
dza si¢ z podziatem na elementy, jakie zostaja wyodrgbnione przez analize
form. Powtorzenia wewnatrz tej samej perykopy, ciagi wyrazow nalezacych
do tego samego pola semantycznego, symetrie wynikajace z ich usytuowania
w tekscie tworza system, ktorego uwydatnienie pozwoli na lepsze zrozumie-
nie jego znaczenia.

Postepujac o jeszcze jeden stopien wyzej w konstrukcji ksiggi, mozna by
powiedzie¢, ze specyficzny wktad analizy retorycznej polega na uwidocznie-
niu jednostek tekstowych, ktore zawieraja kilka perykop, a ktore ja nazywam
»sekwencjami”. Nalezy uscisli¢, ze celem analizy retorycznej (w kazdym ra-
zie w moim uj¢ciu i badaniach) nie jest tylko wyznaczenie lub wyodrgbnie-
nie tej czy innej sekwencji z ksiggi, lecz sprawdzenie, jak calo$¢ ksiggi zor-
ganizowana jest w sekwencje w catym tekscie oraz przedstawienie budowy ca-
osci kompozycji. Sekwencje tworza rozdziaty, a cato$¢ rozdziatow ksigge. Oto
jaki jest cel pierwszej presupozycji tej metody. Innymi stowy i by wyrazi¢ si¢
w sposob Scisty, nie wynika z niej, ze wszystkie ksiggi biblijne zostaty zbu-
dowane zgodnie z ta sama zasada czy Scistos$cia. Zostaje ona zaproponowana
jako rodzaj rozsadnej hipotezy, poniewaz metoda ta bogata jest do§wiadcze-
niem wyniesionym z analizy wigcej niz jednej ksiggi i stad moze przyjmowac
zatozenia dotyczace innych.

Na zakonczenie omawiania pierwszej presupozycji wymienig trzy warun-
ki, konieczne do odstonigcia budowy tekstow. Pierwszy warunek odnalezienia
kompozycji tekstu biblijnego jest bardzo prosty: trzeba jej szukac. Czynnos¢ ta
wymagawielkiego nakladu czasu oraz cierpliwo$ci, poniewaz fakty najbardziej
znaczace i oczywiste maja tg niezwykta wlasciwose, ze najdhuzej umykaja uwa-
dze nawet najbardziej doswiadczonego badacza. W takiej sytuacji, jezeli (na-
wet po dtugiej analizie) tekst nadal sprawia trudnos¢ i nie udato si¢ natrafi¢ na
przekonujaca konstrukcje, wlasciwa reakcja jest nieprzypisywanie tej porazki
zkej kompozycji tekstu, lecz nieudolnosci badacza. Wytrwato$¢ w tej dziedzi-
nie przynosi owoce. Innymi stowy, kiedy czgsto przekonujemy si¢ w koncu, ze
tekst jest zbudowany w sposob, ktory przeszedt wszelkie oczekiwania, trudno
jest nie ,,przypuszczac¢ wstgpnie”, ze i ten, ktory badamy teraz, nie odstoni
w koncu sekretu swej kompozycji, nawet jesli wymaga to czasu. Nie twierdzg,
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ze wszystkie teksty zostaty skomponowane z tym samym mistrzostwem lub na-
wet taka sama regularnoscia. Chcee tylko powiedzieé, ze — po pierwsze — sa one
ustrukturowane i ze — po drugie — nie nalezy sadzi¢, iz mozna tatwo lub szyb-
ko odkry¢ ich budowe. Drugi warunek to do§wiadczenie zdobywane w ciagu
dhugiego okresu badan naukowych i na drodze wielu ¢wiczen. Ci, ktorym sig
spieszy, oraz amatorzy lepiej zrobia, powstrzymujac si¢ od analiz. Ten drugi wa-
runek, wazny dla wszelkiego rodzaju sztuki, podkreslam, poniewaz chcg ostrzec
debiutantow zaréwno przed pospiechem, jak i zniechgceniem. Trzecim warun-
kiem jest poznanie praw retoryki biblijne;j.

DRUGA PRESUPOZYCJA

Istnieje specyficznie biblijna retoryka

Powyzsza presupozycja prowadzi mnie do kolejnej, zgodnie z ktora istnieje
cos takiego jak retoryka biblijna. Dla wigkszosci ludzi takich jak my, zyjacych
na Zachodzie, jest tylko jeden rodzaj retoryki: grecko-facinska ,retoryka klasycz-
na”. Zdominowala ona wszelkie typy ksztatcenia od okoto dwu i pot tysiaca lat
az po dzien dzisiejszy (pomimo jej pozornego upadku w epoce romantyzmu).
Po okresie schytkowym wraca ,,na sit¢”, stosowana nie tylko przez specjalistow,
lecz rowniez nauczycieli, na przyktad pod nazwa ,,technik ekspresji”, badz na
uniwersytetach, badz w ustawicznym ksztalceniu. W dziedzinie egzegezy po-
wszechnie znany jest fakt, iz od starozytnosci usitowano przyktada¢ do tekstow
biblijnych miarg jedynej znanej retoryki— grecko-tacinskiej. Flavius Josephe byt
jednym z pierwszych, ktorzy usitowali odnalez¢ w poezji biblijnej heksametry,
pentametry i inne wzorce greckie’. Ta sama droga podazaja wciaz jeszcze dzi-
siejsi reprezentanci amerykanskiego ,jhetorical criticism®’.

Tymczasem juz w potowie XVII wieku Robert Lowth ukazal, iz poezja
hebrajska kierowata si¢ innymi zasadami niz poezja zachodnia, dawna czy
wspolczesna. Odkrycia Johna Jebba i Thomasa Boysa (wymienig tylko tych

> LAnt. Jud.”, 10, 16, 4; 1V, 8,44; VI, 12, 3 (patrz Ch. Souvay, Essai sur la métrique des
Psaumes, St. Louis 1911, s. 1).

¢ Na przyktad G. KENNEDY, autor trzytomowej pozycji na temat historii retoryki klasycz-
nej, napisat New Testament Interpetation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill and
London 1984.
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pierwszych badaczy) udowodnity, ze teksty Nowego Testamentu podlegaja tym
samym regutom, co teksty Starego Testamentu. Trzeba wigc mowié nie tylko
o retoryce hebrajskiej, ale o retoryce biblinej. Jej zasady nie byty gltoszone
wowczas, kiedy komponowano teksty biblijne, lecz odkrywano je dopiero
w czasach wspoélczesnych, w ciagu ostatnich 250 lat. Druga presupozycja
sktada si¢ wigc z dwoch czgsci: po pierwsze, istnieje retoryka hebrajska, znacz-
nie rozniaca si¢ od retoryki grecko-tacinskiej; po drugie, greckie teksty Sta-
rego i Nowego Testamentu podlegaja tym samym prawom kompozycji co tek-
sty Biblii w jezyku hebrajskim.

Moéwiac o tym, co odroznia retoryke klasyczna od hebrajskiej, zatrzymam
si¢ nad trzema cechami charakterystycznymi tej ostatniej: jest ona bardziej
konkretna niz abstrakcyjna, postuguje si¢ czesciej parataksa niz syntaksa, ma
z reguly inwolutywny, a nie liniowy charakter.

Po pierwsze, literatura hebrajska jest ze swej istoty konkretna . Podczas gdy
retoryka grecka usituje thumaczy¢ lub udowadnia¢ abstrakcyjne idee za pomoca
przyktadow, retoryka hebrajska przejawia sktonno$¢ do pojscia w przeciwnym
kierunku: opisuje rzeczywisto$¢, pozostawiajac czytelnikowi wyciaganie
whnioskow. Zyd ukazuje, Grek usituje udowodnié. Grek stara si¢ doprowadzié
swego shuichacza az do konca rozumowania, Zyd wskazuje mu droge, ktora
w tym konkretnym charakterze tkwi gtdbwna przyczyna binarnosci, tak bardzo
charakterystycznej dla literatury hebrajskiej. Powszechnie wiadomo, Ze sto-
sowanie binarnych zwrotdw, takich jak na przyktad ,,na ziemi i na niebie”, ,,noc
i dzien” jest innym sposobem wyrazenia tego, ze co$ jest ,,wszedzie” 1 ,,za-
wsze”’; nie jest rzecza pewna, czy wszyscy naprawde zdaja sobie sprawe, ze
jedna z gldwnych funkcji paralelizmu synonimicznego jest ,,skierowanie spoj-
rzenia w kierunku sensu, ktéry moze istnie¢ tylko «migdzy wierszami»” [...]
«Bedziesz stapat po wezach i zmijach, a Iwa i smoka bedziesz mogt podeptacy»
(Ps 91, 13): stowa te zwracaja mnie w kierunku mysli o zagrozeniu, innym niz
jego konkretne wyobrazenie, ale nierozerwalnym z nim. Sita rodzi si¢ z obra-
zu, ale powinna zosta¢ z niego wydobyta. Zapewne dlatego wtasnie teksty
biblijne daja tak wiele do mys$lenia umystowi najbardziej wymagajacemu,
nigdy nie wyreczajac go w mysleniu”’. Jeszcze wciaz nieliczna grupa egze-
getow zauwaza, jaki jest zakres tego sposobu mowienia: na przyktad, kiedy

"P. BEaucHaMP, Wstep do R. MEYNET, L'analyse rhétorique, s. 11-12.
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Jezus zwraca si¢ po kolei do ,,zaproszonych, a nastgpnie do tego, ktory Go za-
prosit” (Lk 14, 7-14), zwraca si¢ tym samym do wszystkich stuchajacych Go.
Trzeba by¢ bardzo uwaznym, poniewaz fakt, ze co$ ma konkretny charak-
ter, nie oznacza, ze jest uproszczone, a binarnos¢ niekoniecznie oznacza pro-
ste 1 zwykte powtorzenie. Lektura nastawiona wytacznie na to, co identyczne
w obu potowach jednostki typu binarnego, pominie to, co stanowi istot¢ ro-
zumowania i co wlasnie jest przyczyna powtorzenia. Takiego niedopatrzenia
dopuscit si¢ Augustin George, kiedy wypowiadat si¢ na temat podwojnych
przypowiesci u Lukasza: ,,Jest to technika, ktéra pozwala skupic¢ spojrzenie
na tym, co zasadnicze w przypowiesci. Tres¢, jaka wyraza przypowiesc, wy-
razona zostaje przez to, co jest do siebie rownolegle w obu parabolach. [...].
Paralele pomagaja odkry¢, jaki jest zasadniczy temat przypowiesci. Temat ten
zawarty jest w tym, co jest rtownolegle; reszta jest ozdoba, dekoracja™. W przy-
powiesci o zagubionej owcy i utraconej drachmie — zeby postuzy¢ si¢ jeszcze
raz tym tak przekonujacym przyktadem’ — réznica migdzy dwoma ,,skrzydta-
mi” przypowiesci nie polega bynajmniej na dekoracji, lecz przeciwnie, jest ona
catkiem znaczaca, stanowi centralny punkt przekazu, jest impulsem do zro-
zumienia: chociaz faryzeusze i uczeni w Pismie, do ktérych zwraca sig Jezus,
pozostali w domu (podobnie jak drachma), sa réwnie zagubieni jak celnicy
1 grzesznicy, ktorych wyobraza zagubiona na pustyni, daleko od domu, owca.
Binarno$¢ zostaje podwojona: chociaz mtodszy syn zagubit si¢ daleko od domu
ojca (podobnie jak owca na pustyni), starszy nie jest mniejszym niz on grzesz-
nikiem, mimo iz zawsze przebywat z ojcem i nigdy nie przekroczyt jego roz-
kazu. Réznica pomigdzy historia starszego syna a historig drachmy (ktora jest
do niej rownolegta) takze jest znaczaca: jesli drachma zostala odnaleziona, to
znaczy, ze dar przebaczenia i radosci udzielony zostaje takze starszemu synowi
oraz faryzeuszom i uczonym w Pismie. Ale czy beda umieli go przyjac?
Druga znamienna cecha retoryki hebrajskiej jest jej parataktyczny charak-
ter. Polega on raczej na zestawianiu i uzgadnianiu niz na podporzadkowywa-
niu. Innymi stowy, retoryka ta nie wyraza zawsze zwiazkow logicznych w ta-
ki sam sposob jak retoryka grecka, poprzez stowa, ktore stosuje si¢ w sylogiz-
mie lub w entymemacie: ,,Zwazyszy na to, ze...”, ,,wida¢ stad...”, ,,0t6z”, ,,za-

8 Lecture de I’Evangile selon St Luc, Profac, Lyon 1971, s. 53.

® R. MEYNET, Deux paraboles paralléles; analyse rhétorique de Luc 15, 1-32, ,,Annales
de Philosophie de la Faculté des Lettres et des Sciences Humaines de 1’Université Saint-
Joseph” (Bejrut) 2 (1981), s. 89-105; ponownie w L’Evangile selon Saint Luc.
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tem”, ,,skutkiem tego”. Zjawisko to potwierdza si¢ zwlaszcza na wyzszych
poziomach konstrukcji tekstu: nieczgsto napotka¢ mozna takie zwroty jak
,»Z jednej strony..., a z drugiej” w celu zaznaczenia opozycji pomigdzy dwo-
ma duzymi jednostkami'®. Brak tych znaczacych stow nie znaczy, ze retoryka
biblijna pozbawiona jest sposobow wyrazania zwigzkoéw logicznych, lecz ze
sposoby, ktdre stosuje, sa inne: polegaja one zasadniczo na uktadzie jednostek
i na powtorzeniach, zwlaszcza leksykalnych, pomigedzy symetrycznymi jed-
nostkami. Jednym z najprostszych przyktadéw bytoby przystowie ,,Kreca si¢
drzwi na zawiasach, a cztowiek leniwy na t6zku” (Prz 26, 14), w ktérym po-
réwnanie nie zostaje wyrazone przez uzycie stowa ,,jak”, lecz tylko przez
paralelizm morfosyntaktyczny. W pierwszych dwoch rozdziatach Ksiggi
Amosa nastepuje po kolei osiem zapowiedzi. Pierwszych szes¢ (zapowiedzi
przeciwko szesSciu narodom, ktore otaczajq [zrael) wydaje si¢ po prostu i zwy-
czajnie zestawionych ze soba; jednakze subtelna gra leksykalnych powtorzen,
ktore je zblizaja do siebie 1 odrézniaja, pozwala dostrzec, ze sa one utozone
w pary: na poczatku — dwaj tradycyjni wrogowie Izraela (Arami Filistyni), na
koncu — narody spokrewnione (Ammonici i Moabici), w §rodku — dwa brat-
nie narody Izraela (Tyr — zgodnie z zawartym przymierzem, Edom — ze wzglg-
du na pokrewienstwo krwi). Zapowiedz 6sma (przeciwko Izraclowi) zestawio-
na jest z zapowiedziami, ktore ja poprzedzaja: gra podobienstw i roznic mig-
dzy ta ostatnia zapowiedzig a pozostatymi pozwala jednak zrozumie¢ logicz-
ny rozw0j konstrukcji tekstu. Wystepki [zraela sa powazniejsze niz wystepki
sasiadujacych z nim ludow poganskich, nie tylko dlatego, iz sa liczniejsze, lecz
takze dlatego, ze nie popehit ich przeciwko obcym, ale przeciwko cztonkom
swego wiasnego ludu, a zwlaszcza dlatego, ze podwoit swa wing, grzeszac
przeciwko Bogu (ktory jemu, podobnie jak Judzie, najpierw dat Prawo, a p6z-
niej zestal prorokow i nazirejczykow, aby mu przypomnied, jakie sa wymagania
Prawa''). W Lk 8, 40-56 sam tylko uktad tekstu i powtorzenia leksykalne wska-
zuja na zwiazek uzupetniajacego si¢ podobienstwa pomigdzy corka Jaira a ko-
bieta cierpiaca na krwotok: obie relacje uzdrowien znajduja si¢ w srodku frag-
mentow, obie kobiety zostaja nazwane ,,corkami” [,,corko”\ ,,dziewczynko™],
a takze powtorzona zostaje liczba ,,dwanascie” w odniesieniu do jednej i dru-

1" Tak jak ma to miejsce w transmitowanym przez radio i telewizj¢ przemowieniu Ch. de
Gaulle’a, wygltoszonym 17 grudnia 1965 (patrz R. MEYNET, L’ Evangile selon Saint Luc, vol.
2, 10).

" Patrz P. Bovati, R. MEYNET, Le livre du proph éte Amos, analyse rhétorique, coll. Rhéto-
rique biblique 2, Cerf, Paris 1994, s. 39-67.
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giej: corka Jaira umiera w chwili, kiedy osigga wiek, w ktorym moze zostac
zona 1 matka, a druga kobieta pozbawiona jest mozliwosci macierzynstwa od
wieku dwunastu lat".

Trzecia cecha charakterystyczna retoryki hebrajskiej polega na specyficz-
nym sposobie komponowania, na uktadach rownolegtych, a zwlaszcza na
formach koncentrycznych. Zamiast przeprowadza¢ dowodzenie w sposob li-
nearny — grecko-tacinski — az do wniosku, ktorym konczy si¢ przemowa, do-
konuje go ona najczgsciej w sposob imwolutywny, wokot pewnego centrum,
punktu skupienia, ,,klucza sklepienia”, dzigki ktoremu cata reszta odnajduje
spojnos¢. Centrum konstrukceji koncentrycznej posiada najczgsciej pewne
cechy specyficzne: nierzadko rozni si¢ forma i rodzajem od reszty tekstu. Jest
nim czgsto pytanie lub przynajmniej cos, co stwarza trudno$é, a w kazdym razie
wyglada zagadkowo. Sposrod tak wielu przyktadéw wybiore jeden: piesn
Mojzesza w Wj 15, zbudowana wokot podwojnego pytania w wersecie 11
(,,Kt6Z jest posrod bogow rowny Tobie, Panie, w blasku swigtosci, ktoz Ci jest
podobny, straszliwy w czynach, cuda dziatajacy!”), poniewaz ta sama struk-
tura zostaje powtorzona (w sposob bardziej uproszczony) w Hymnie Mojze-
sza 1 Baranka (Ap 15) i jest ona takze skupiona wokol podobnego pytania
(,,Kt6z by si¢ nie bat, o Panie, i Twego imienia nie uczcit?”)".

Po tym wszystkim, co powiedziatem, nie chciatbym unikac pytania o zwiazki
pomigdzy retoryka klasyczna a retoryka hebrajska. Pytanie takie rysuje si¢ wy-
raznie w odniesieniu do tekstow Nowego Testamentu, napisanych nie po hebraj-
sku, lecz po grecku, w kregu kulturowym Bliskiego Wschodu, pozostajacego
(przynajmniej wsrod pewnych warstw ludnosci) pod wplywem kultury i nauki
greckiej. Jest rzecza zupetnie uzasadniong poszukiwanie w tekstach Nowego
Testamentu sladow takiego wptywu. A przeciez analiza retoryczna wysuwa pre-
supozycje (zgodnie z podana na poczatku definicja stowa ,,presupozycja”), ze
autorzy Nowego Testamentu, bedac na wskros ,,przesiaknigci” tresciami $wig-
tych ksiag zydowskich, w duzym zakresie przestrzegali — §wiadomie lub nie
— zasad kompozycji retoryki hebrajskiej. Z tego powodu, mamy pelne prawo
mowi¢ nie tylko o retoryce hebrajskiej, lecz — w sposob szerszy — o retoryce
biblijnej. Nie neguje mozliwosci wptywu greckiego na greckie wersje Starego
Testamentu, lecz na razie ograniczg si¢ do badania tekstow jedynie z punktu
widzenia retoryki hebrajskiej. Tylko z wlasnego doswiadczenia mogg powie-

12 Patrz R. MEYNET, L Evangile selon Saint Luc, s. 95-96.
13 Patrz R. MEYNET, Le cantique de Moise et le cantique de I’Agneau (Ap 15 et Ex 15)
Greg 73” (1992), s. 19-55.
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dzie¢, ze te same rodzaje konstrukcji, ktore napotykam w Psalmach, Ksiggach
Prorokow czy w Torze, odnajduje w Ewangeliach, a nawet w Ewangelii wedtug
$w. Lukasza, o ktorym mowi sig, ze byt Grekiem, a ktory, jak sadze (z wyzej
wymienionych powodéw i chociaz brzmi to troche prowokujaco) byt Zydem.
Druga presupozycja (zgodnie z ktora istnieje specyficznie biblijna retory-
ka) potwierdza pierwsze przypuszczenie (teksty zostalty skomponowane i za-
sadniczo dobrze skomponowane). Prawda jest, ze teksty biblijne, ocenione
zgodnie z zasadami retoryki grecko-tacinskiej, wydaja si¢ zle skomponowa-
ne lub po prostu nie uporzadkowane, lecz kiedy badaé je wtasciwym narze-
dziem, to znaczy w powiazaniu z ich wiasnymi prawami, okazuja si¢ zbudo-
wane w niezwykle madry sposob. Po prostu nie nalezy analizowac¢ jednego
jezyka w oparciu o gramatyke innego, zwlaszcza kiedy naleza one do grup
jezykow zupekie ze soba nie spokrewnionych. W przypadku Nowego Testa-
mentu do mylacych konkluzji prowadzi to, ze mys$l hebrajska ,,przyobleczo-
na zostala” w jezyk grecki, podobnie jak to, ze wielu Zydow w tamtej epoce
zaczeto nosi¢ chiton; znane sa wszak trudnosci, jakie napotykali ci sposrod
nich, ktorzy uczgszczali do gimnazjum w celu ukrycia swego zydowskiego
pochodzenia. Teksty Nowego Testamentu naznaczone sa w swej istocie, w spo-
sob niezatarty, Abrahamowym Przymierzem. Jest to fakt niezaprzeczalny.

TRZECIA PRESUPOZYCJA

Krytyka pewnej metody historyczno-krytycznej

Z dwoch pierwszych presupozycji wynika logicznie i zarazem chronologicz-
nie trzecia. Jej krytyczny aspekt nie bardziej ujdzie uwadze niz aspekt dwoch
pierwszych. Mozna by powiedzie¢, ze trzecia presupozycja zwiazana jest z za-
ufaniem do tekstu i jego wlasnej logiki. Pozostaje wigc ona w bezposredniej
sprzecznosci z postawa podejrzliwosci, do ktorej przyzwyczaita nas krytyka
wspotczesna. W zwiazku z tym mozna okresli¢ analizg retoryczng jako metode
naiwna i ,,przedkrytyczng”. Pozwolitem sobie wyrazi¢ przypuszczenie, ze jesli
analiza nazywana dzisiaj ,,retoryczna” powstata przed krytyka historyczna',

4 Lub w tym samym czasie, jesli uwazac rok 1753 za symboliczna datg powstania za-
réwno krytyki historycznej (z chwila wydania Coniectures sur les mémoires originaux dont
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nabrata tym samym charakteru ,,postkrytycznego” lub — by wyrazi¢ si¢ $cislej
i dobitniej — stata si¢ krytyka krytyki, zwlaszcza krytyki literackie;.

Oczywiscie, mozna, zgodnie z postulatem irenizmu, méwic, ze przeciw-
stawno$¢ metod ma tylko charakter uzupehiajacy: bylby to znak kurtuazji
i tolerancji i kazdy mogtby pozosta¢ w swoim obozie i na wtasnych pozycjach,
aby unikna¢ jakiegokolwiek kontaktu, mogacego by¢ przyczyna wrogosci,
ktorej nikt sobie nie zyczy. Zeby uzyé mniej ,,wojowniczej”, lecz innej, zwia-
zanej ze spokojna uprawa roli, metafory: kazdy powinien uprawia¢ wilasny
ogrddek swymi narzedziami, $cisle ograniczajac si¢ do swego terenu badan.
Z pewnoscia kazdy sposob analizy powinien zachowac niezaleznos¢ metodo-
logiczna, a proba pospiesznego faczenia metodologii skonczylaby sig zalosnie.
Jednakze ekumeniczny irenizm, dazacy do pomijania problemow i rdznic,
moglby by¢ tak naprawde tylko unikiem.

Glowny aspekt krytyki to maksymalne poszanowanie tekstu masoreckie-
go. Krytyka, cho¢ znacznie bardziej wywazona w naszych czasach, od ponad
stulecia zbyt swobodnie proponuje (jesli nie narzuca) poprawki, ktérych
ogromna ilo$¢ jest catkiem niestuszna. Dotycza one nie tylko wokalizacji tek-
stu, lecz nawet tekstu konsonantycznego i bardzo czgsto takze kolejnosci
wersetow (jesli po prostu 1 najzwyklej nie usuwaja czesci tekstu), jak jest to
na przyktad w przypadku ,, metri causa” . Tak zwane przypisy Stuttgartensia
obfituja w tego rodzaju poprawki, z ktorych czgs¢ znalazta si¢ niestety w thu-
maczeniach na j¢zyki romanskie 1 nawet zdobyta sobie miejsce w tekstach
i $piewach liturgicznych, a wigc w pamigci wiernych. Na szczg$cie, réznorod-
nos¢ thumaczen 1 to, iz szybko staja si¢ one przestarzate, pozwala mie¢ nadziejg,
ze szkoda nie ma charakteru ostatecznego! Z pewnoscia tekst masorecki jest
czasem niejasny, a nawet niezrozumialy, a trzeba przeciez jeszcze dokonad
tlhumaczenia. Kiedy dawne wersje nie okazuja sig¢ wcale pomocne, nie mozna
unikna¢ domystow. W teks$cie masoreckim trafiaja si¢ omytki i mozna go
poprawia¢". Chee tylko powiedzieé, ze analiza retoryczna, dzieki znajomo-
$ci zasad budowy tekstow biblijnych, czgsto pozwala rozwiazywac problemy,

il paroit que Moyse se servit pour composer le livre de la Genése autorstwa JEAN ASTRUC),
jak i analizy retorycznej (z chwila opublikowania Legons sur la poésie sacrée des Hébreux
R. LowTHA).

15 Ttak w Ps 145 alfabetyczny akrostych, gdzie brak w TM dystychu rozpoczynajacego
si¢ od litery noun, ktéra mozna jednak odtworzy¢ dzigki LXX oraz r¢gkopisowi z Qumran
(patrz R. MEYNET, «Le psaume 145», Annales du Département des lettres arabes (Institut de
lettres orientales), Fs Maurice Fyet, 6B (1991-92) 213-225.
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jakie napotykaja ci, ktorzy nie znaja jej zasad. Praktyka analizy retorycznej
uczy, aby instynktownie nie dowierza¢ zadnym poprawkom. Zamiast wysu-
wac zastrzezenia w stosunku do tekstu i tradycji rekopismiennej, woli ona skie-
rowac je w strong krytyki. Analiza retoryczna czgsto potwierdzala, ze delen-
da metri causa wykazuja glteboka nieznajomos¢ praw poezji hebrajskiej oraz
ze zmiany w tekScie §wiadcza o notorycznej nieznajomosci logiki semickiej.
Dlatego zwykta ona pomija¢ je podczas badan oraz zacigcie i wytrwale zwal-
cza¢. Nigdy nie zapomng, ze pierwsza rzecza, jakiej moj nauczyciel Paul Be-
auchamp wymagat od nas, kiedy nie znaliSmy jezyka hebrajskiego wystarcza-
jaco dobrze, zeby obejs¢ sig bez pracy w oparciu o thumaczenie, byto uporzad-
kowanie tekstu, jesli w Bible de Jérusalem zostal on zmieniony'!

Inny aspekt tej samej presupozycji polega na tym, ze tekst jako taki posia-
da pewna logike, ktora — bedac inng od naszej — ma nie mniej rzeczywisty
charakter. Stowo ,,logika” nalezy rozumiec¢ jako druga ,,strong” stowa ,,reto-
ryka”, jako jej strong signifiant (wyrazajaca znaczenie). Rozpatrywanie tek-
stu jako posiadajacego wilasna logike prowadzi do niedowierzania wszystkie-
mu, co automatycznie interpretuje istniejace w nim niezrecznosci jako $lad
historii jego redagowania. Oczywi$cie, nie mozna zaprzeczyc¢, ze teksty te,
podobnie jak wszystkie teksty (takze teksty obecnego wyktadu), zostaty opra-
cowane redakcyjnie, nawet przez kilka oséb. Stad w watpliwos¢ podana zo-
staje jednostronna interpretacja faktow wchodzacych po prostu w zakres praw
kompozycji tekstu, jako oznak wskazujacych na zrodta, a wige i na pochodze-
nie z roznych epok. To, co krytyka literacka nazywa ,,dubletami”, w ktorych
upatruje pozniejsze dodatki, mozna, jak si¢ wydaje, lepiej wyttumaczy¢
w wigkszosci przypadkow zasada binarnos$ci, ktorej nikt nie neguje na pozio-
mie dystychu. Jesli jej nie uwzgledni, to aby zachowaé wewngtrzna spdjnosé,
powinna rozpatrywa¢ wszystkie drugie cztony dwucztonowych segmentow
w paralelizmie synonimicznym jako dublety, to znaczy jako drugorzgdne do-
datki! ,,Sprzecznosci” 1 ,,gwattowne zalamania ciagu logicznego”, ktore $le-
dzi, w wigkszosci uzasadnione sa tylko z punktu widzenia naszej zachodniej
logiki. Z punktu widzenia retoryki i logiki biblijnej wiele z tych oznak, maja-
cych $wiadczy¢ o ,,warstwach” redakcyjnych, nie ma uzasadnienia. Czy imiona
Boze, ktore shuza miedzy innymi do odrdznienia tekstow jahwistycznych od
elohistycznych w Pigcioksiggu, moga by¢ zawsze i koniecznie uwazane za

16 W drugim wydaniu Bible de Jérusalem (1977) poprawiono na szczesécie niektore ble-
dy, jakie pojawity si¢ w pierwszym wydaniu (1956), na przyktad w Oz 2-3 (niestety, nie
dokonano poprawki w Ps 146, 8-9; patrz R. MEYNET, L’analyse rhétorique, 249-250).
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oznaki wskazujace na redakcje? Czy na przyktad w Psalmach nie moga od-
grywac¢ one roli znaku kompozycyjnego, uzytego przez poetg w celu konstruk-
cji swego tekstu, w zgodnosci z innymi znakami? Czy jesli w grupie podob-
nych do siebie zapowiedzi, forma jednej z nich r6zni si¢ od formy innych, jest
to nieuchronna oznaka, ze zapowiedz ta pochodzi z innego okresu i autorem
jej jest kto inny niz autor pozostatych zapowiedzi? Czy nie mogloby raczej
chodzi¢ o kompozycje, $wiadomie stworzong przez jednego i tego samego
autora? Czy jest rzecza pewna, ze w Prz 9 wersety 7-12, ,,ktore przerywaja
rozwoj i rozbijaja dyptych: Madros¢-Glupota (1-6.13-18), stanowia pdzniej-
szy dodatek™!7? Nawet gdyby to bylo prawda (w co analiza retoryczna bardzo
watpi, poniewaz w wielu innych miejscach odnotowata ten typ konstrukeji
koncentrycznej), czy pozwala to lepiej zrozumie¢ tekst w jego ostatecznym
ksztatcie? Okres$lenie (jak ma to miejsce w Bible de Jérusalem ') tych werse-
tow centralnych jako ,,wprowadzonych w pozniejszym czasie aforyzmow,
w charakterze komentarza do wersetu 6”, jasno ukazuje, ze nie uchwycona
zostata ani ich jedno$¢, ani rola ,,ogniskujaca”, jaka posiada refleksja dotyczaca
postawy, ktora winien przyja¢ cztowiek rozdarty migdzy madroscia a szalen-
stwem. Ponadto niedostrzezenie konstrukeji koncentrycznej tego centralnego
fragmentu, skupionej wokot przystowia: ,, Tre§ciag madrosci jest bojazn Pan-
ska, rozsadkiem — poznanie Swigtego™ (9, 10), uniemozliwia odnalezienie
prawdziwego klucza do jej interpretacji.

Poniewaz te krytyczne uwagi dotycza krytyki typu historycznego, powinie-
nem zaznaczy¢ pewne punkty wspolne. Pierwszy z nich dotyczy historii re-
dakcji: jest rzecza jasna, ze troska, jaka przejawia, poszukujac §ladow inter-
wencji redaktora, wskazuje, ze rozpatruje ostateczna wersje tekstu jako kom-
pozycje. Historia form stara si¢ (zwtaszcza wtedy kiedy przejawia tendencje
do wyodrebniania rodzajow literackich i ich sktadnikow) wydzieli¢ — podob-
nie jak analiza retoryczna — jednostki w continuum tekstu. Analiza retorycz-
na nie pomija tego wktadu, kiedy na przyktad stwierdza, ze réznica migdzy
rodzajami literackimi moze mie¢ znaczacy charakter jako element konstruk-
cji sekwencji. Wiele faktow zauwazonych przez krytykg literacka — gwaltow-
ne zatamania ciagto$ci, roznice, opozycje — zostaje dostrzezonych takze przez
analizg retoryczna, nawet jesli wnioski, jakie te dwie metody wyciagaja z tych
samych faktow, sa przeciwstawne i to w zasadniczy sposob.

17 Bible d’Osty, ad loc.
18 Jest tak zarowno w pierwszym, jak i w drugim wydaniu.
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Trzy presupozycje analizy retorycznej sa zatem nastgpujace: teksty bibi-
lijne tworza dobrze skomponowane catosci, sa skonstruowane zgodnie z pra-
wami szczeg6lnej retoryki (retoryki semickiej, a nie zachodniej), trzeba wigc
zaufac tekstom takim, jakie sa, poniewaz posiadaja wtasna logikg. Na zakon-
czenie chciatbym krotko powiedzie¢, z jakim pradem myslowym lub dziedzing
nauki mozna powiaza¢ podej$cie zwane ,,retorycznym’. Pozwoli to szczego-
towo okresli¢ pewne pojecia i dziatania, do ktorych analiza retoryczna przy-
wiazuje wielka wage. Zanim ukazg, w jakim stopniu analiza retoryczna powia-
zana jest z lingwistyka wspotczesna lub inaczej strukturalng (lub ze — jak moz-
na by powiedzie¢ — stanowi jej cze$¢), musze przypomniec, ze jej poczatki nie
wywodza si¢ od lingwistyki. Powiedzmy — dla wygody i by uja¢ to krotko
— 1z naznaczona jest od poczatku poprzez anglo-saksonski empiryzm swych
prawdziwych tworcow: L. Lowtha w potowie X VII wieku, a zwlaszcza J. Jebba
i T. Boysa na poczatku XIX wieku (nawet jesli Lowth odwotuje sig¢ do wto-
skiego rabina Azariasza dei Rossi, a Jebb i Boys powtarzaja spostrzezenia
Niemca J. A. Bengela dotyczace struktur rownolegtych i koncentrycznych).
Mozna uwazac, ze analiza retoryczna, ktora powstata znacznie wezesniej niz
lingwistyka strukturalna, nie tylko ma charakter lingwistyczny, lecz ze stano-
wi cze$¢ lingwistyki, tworzac ostatni stopien konstrukcji lingwistyczne;.
Wypowiadatem si¢ juz na ten temat gdzie indziej i nie bede tu powracat do tej
kwestii'®. Wychodzac od pierwszej presupozycji (zgodnie z ktora ksigga bi-
blijna stanowi organiczna catos¢), analiza retoryczna bedzie dazy¢ przede
wszystkim do wyodrgbnienia znaczacych jednostek literackich na wszystkich
poziomach konstrukcji tekstu. Innymi slowy, tak jak w lingwistyce chodzi
o wyodrgbnienie fonemoéw, morfemow, leksemow, zdan i fraz, w analizie re-
torycznej idzie o odnajdywanie zasad pozwalajacych na dokonanie, w sposob
bardziej naukowy lub przynajmniej bardziej obiektywny, podziatu tekstu na
rézne jednostki, a takze okreslenie funkcji kazdej z jednostek wchodzacych
w sktad catosci. Znajomo$¢ tych zasad umozliwia egzegezie doktadne usta-
lenie kontekstu (majacego charakter podstawowy): na przyktad kontekstem dla
perykopy niekoniecznie jest perykopa lub perykopy, ktore ja poprzedzaja i kto-
re po niej nastepuja, ale catos$¢ jednostek stanowiacych jednostke rzedu wyz-
szego od rozpatrywanej perykopy: beda to wigc albo jednostki, ktore ja ota-
czaja, albo tylko takie, ktore ja poprzedzaja, lub tylko te, ktére po niej naste-
puja. To tak jak na przyktad w stowie ,,nastepuja”, gdzie kontekstem graficz-

19 L’ Evangile selon Saint Luc, vol. 2, s. 8-11.
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nym dla ,,n” jest tylko osiem liter, ktore po nim wystgpuja, a kontekstem dla
»a tylko osiem liter, ktore je poprzedzaja. Jesli zdecydowatem sig, na konicu
mojego wyktadu, poruszyc¢ te ostatnia kwestie, to dlatego, ze zalezato mi na
podkresleniu nastgpujacej rzeczy: chociaz analiza retoryczna nie jest oczywi-
scie jedyna metoda egzegetyczna, a nawet gdybysmy uwazali, Ze nie jest ona
niezbednym dzialaniem w pracy egzegetycznej (jak jest to w przypadku kry-
tyki tekstowej lub wywiadu leksykograficznego), wolno sadzi¢, iz moze ona
jednak na co$ sig przydac.
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IX

KORZYSCI PLYNACE Z ANALIZY RETORYCZNEJ
DLA EGZEGEZY BIBLIJNEJ*

,»Nie jest dobrym drzewem to, ktore wydaje zty owoc, ani ztym drzewem
to, ktére wydaje dobry owoc. Po owocu bowiem poznaje si¢ kazde drzewo”
(Lk 6,43-44). Jest takie pytanie, ktore powinniSmy sobie zawsze stawiac: jakie
korzysci ptyna z wykonywanych teraz dziatan? Na koncu komentarza dotycza-
cego Ewangelii Lukasza poswigcitem kilka stron wktadowi, jaki do badan
egzegetycznych wniosla analiza retorycznal. Sprobuje teraz rozwinac je
w oparciu o inne przyktady. Powinienem jednak przypomniec¢, ze nie jestem
bynajmniej pierwszym cztowiekiem, ktory ukazal, iz analiza retoryczna jest
pozyteczna dla egzegezy: moi poprzednicy, ktérym poswigcitem drugi rozdziat
niniejszej ksiazki, zauwazyli korzysci ptynace z tej nowej metodologii w od-
niesieniu do: 1) krytyki tekstowej; 2) thumaczenia; 3) interpretacji tekstow?.
Rozpoczneg od zagadnienia, ktorego poprzedni autorzy w szczegdlny sposob
nie podkreslali, mianowicie od wyznaczenia granic jednostek literackich, czyli
— innymi stowy — od bardziej naukowej definicji pojecia ,,kontekstu”. Nastep-
nie przedstawig korzysci, jakie moga ptynaé z analizy retorycznej w dziedzi-
nie thumaczenia i krytyki tekstowe;.

“Strony te sa wznowieniem, a zarazem uproszczeniem tekstu wystapienia z 1 grudnia
1994, na zjezdzie egzegetow rzymskich Nowego Testamentu, opublikowanego pod tytutem
1 frutti dell’analisi retorica per [’esegesi biblica, ,,Greg”, (1996), s. 403-436.

! L ’Evangile selon saint Luc, analyse rhétorique, Paris 1988, 11, s. 261-264.

2 Patrz R. MEYNET, L’analyse rhétorique, s. 36 (LowTtH), s. 43 (SCHOETTGEN), s. 46 (BEN-
GEL), s. 52 (JEBB), s. 91 i nastgpne, 100, 103-104, 124 (Boys), s. 145, 156, 166 (LunD).
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1. OKRESLENIE GRANIC JEDNOSTEK LITERACKICH

Jak sie¢ wydaje, pierwsza korzyscia ptynaca z analizy retorycznej jest po-
danie prawdziwie naukowych kryteriow okreslenia granic jednostek literac-
kich na r6znych poziomach ich konstrukeji.

1.1 Poziomy nizsze

Ustalenie granic ma znaczenie juz na pierwszym poziomie, t0 Zznaczy na
poziomie segmentu (jednocztonowego, dwucztonowego lub trojcztonowego).
Zjawisko ,,paralelizmu cztonow” jest oczywiste w tekstach poetyckich, ale
moim zdaniem odnajdujemy je takze w prozie. Oto przyktad segmentu dwu-
czlonowego:

Mitujcie nieprzyjaciot waszych,
Czyncie dobrze tym, ktorzy nienawidza was. (Lk 6, 27)

Jak rozpozna¢, ze segment ten tworzy jednostke? Bedac juz obeznanym
1z forma, jaka jest paralelizm cztonéw, zauwazamy tutaj jej wystgpowanie po-
migdzy roznymi elementami: synonimicznymi syntagmami werbalnymi + sy-
nonimicznymi dopetnieniami. Jednakze, chociaz mozemy by¢ pewni co do
poczatku segmentu (bo tutaj wlasnie rozpoczyna sig lista przykazan wyglo-
szonych przez Jezusa w ,,Kazaniu na réwninie”, w Lk 6), nie mozemy miec
pewnosci co do drugiej granicy (to znaczy konca segmentu) dopoty, dopoki
nie odnajdziemy granic kolejnej jednostki, to znaczy drugiego segmentu:

Blogostawcie tych, ktorzy przeklinaja was,
Modlcie si¢ za tych, ktorzy przesladuja was. (Lk 6, 28)

W segmencie tym takze fatwo rozpoznajemy paralelizm synonimiczny
pomigdzy dwoma cztonami; synonimia odpowiadajacych sobie wyrazow (wy-
stepujacych w takiej samej kolejnosci) dostarcza pierwszego kryterium we-
wnetrznej spojnosci catosci segmentu. Innym kryterium bedzie podobienstwo,
a takze r6znica pomigdzy tymi dwoma dwucztonowymi segmentami:

: Milujcie waszych nieprzyjaciot,
: Czyncie dobrze  tym, ktorzy was nienawidza.

- Blogostawcie tych, ktorzy was przeklinaja,
- Modlcie si¢g za  tych, ktorzy was przesladuja.
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Podobienstwo jest oczywiste: taka sama struktura syntaktyczna, synonimia
(przynajmniej czgsciowa), zarowno pomigdzy czterema czasownikami, jak
i czterema dopelnieniami. Nie nalezy jednak pominac roznic: w pierwszym
cztonie wystepuja jedynie dwie grupy osob: uczniowie (to znaczy ,,wy, kto-
rzy stuchacie”) oraz wrogowie; w drugim cztonie z kolei pojawia si¢ inna
osoba, Ten, w imig¢ ktorego dokonane zostaje blogostawienstwo w pierwszym
czlonie, Pan Bog, ktory nie zostaje nazwany, ale jest wyrazony hipotetycznie
przez uzycie dwoch czasownikow, a takze przez pierwsze dopetienie (,,tych,
ktorzy was przeklinaja”).

Nie wiemy jednak jeszcze, czy ten ostatni segment jest dwucztonowy:
W istocie, dwa rozpatrywane cztony moglyby by¢ tylko pierwszymi cztonami
segmentu trojcztonowego. W dalszej czesci analizy zobaczymy, ze nie chodzi
o segment trojcztonowy, poniewaz ma teraz miejsce bardzo wyrazna zmiana
(Lk 6, 29):

Bijacemu cig w policzek nadstaw drugi,

[i] zabierajacemu twoj plaszcz i tuniki nie odmawiaj.

Oto znowu dwa segmenty dwucztonowe, rownolegte do siebie, wyraznie
réznigce si¢ od poprzednich i majace wlasng formg paralelizmu; ponadto te
dwa segmenty nie sa ze soba zestawione jak dwa poprzednie, lecz polaczone
wspotrzednie za pomoca ,,i”. Na koniec dwa kolejne segmenty (Lk 6, 30):

Kazdemu, kto prosi cig daj,

[i] od zabierajacego co twoje nie domagaj si¢ zwrotu.

Nie jest rzecza konieczng wyjasnianie zwiazkow istniejacych migdzy tymi
dwoma segmentami ani zwiazkéw pomigdzy dwoma parami segmentow:

+ Bijacemu cig w policzek nadstaw drugi,
— ZABIERAJACEMU twoj plaszcz, i tuniki nie odmawiaj.
+ Kazdemu, kto prosi cig daj,

— od ZABIERAJACEGO ~ co twoje nie domagaj sie zwrotu.
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Z analizy tych segmentéw mozna wyciagna¢ wniosek, ze chcac dokonaé
podziatu jednostek na segmenty, po pierwsze, nalezy zna¢ formy tekstowe
(tutaj parallelismus membrorum); ta wstgpna znajomo$¢ pozwala na rozpo-
znanie w continuum tekstu wewnetrznych zwiazkow istniejacych w kazdej
jednostce (tutaj pomigdzy dwoma cztonami segmentu), to znaczy wewnetrz-
nej spojnoscei tej minimalnej jednostki literackiej. Po drugie zas$, rozpoznanie
jednej jednostki literackiej zalezy od rozpoznania jednostek sasiednich; innymi
stowy, mozna by¢ pewnym spojnosci jednej jednostki dopiero wtedy, kiedy
udato si¢ takze okresli¢ spdjnos¢ otaczajacych ja jednostek.

Jak dotad, stosowalem termin ,,forma” w odniesieniu do paralelismus
membrorum. Mozna by takze uzy¢ terminu ,,figura”. Terminy te oznaczaja
zwiazki pomigdzy elementami ,,tworzacymi” razem spojna catos¢, w ktorej
elementy formalne, pozostajace ze soba w zwiazku, spetniaja funkcje seman-
tyczna. To tak, jak na rysunku, na ktéorym rézne linie, jakie mozna wyszcze-
golni¢ 1 oddzieli¢, rozpatrywane jako calo$¢ zbiegaja si¢ jednak ze soba, ,,two-
rzac” znaczaca ,.figure”. W bardziej ztozonej grupie linii mozna rozpoznaé
rozne formy lub figury: linie beda przypisane figurze, tzn. zauwazymy, ze
naleza do takiej czy innej figury. Innymi stowy, okreslony zostanie znaczacy
kontekst kazdej linii. Aby postuzy¢ si¢ ponownie przyktadami z £k 6,27-30:
rozpoznanie pierwszego segmentu oznacza rozpoznanie, na pierwszym pozio-
mie konstrukcji tekstu, bezposredniego kontekstu pierwszego cztonu, zatem
uchwycenie zwiazku pomiedzy dwoma czlonami, to znaczy faktu, ze drugi
czton (,,Czyncie dobrze tym, ktdrzy was nienawidza”) pozwala lepiej zrozu-
mie¢ sens pierwszego cztonu (,,Milujcie waszych nieprzyjaciot”) i ze ponad-
to ,,czyncie dobrze” jest rodzajem definicji czasownika ,,mitowac”.

Na kolejnym etapie konstrukcji tekstu powstaje problem potaczenia seg-
mentow w jednostki poziomu wyzszego. Z grubsza zobaczyliSmy juz, jak sze$¢
dotad przytoczonych segmentow laczy si¢ po dwa w trzy ,,urywki”.

1.2 Okreslenie granic perykop

Nie moge zatrzymywac si¢ dluzej nad nizszymi poziomami konstrukcji
tekstu; przejde do poziomu perykopy (zgodnie z moja terminologia: ,,fragmen-
tu”). Bedzie to inny przyktad zastosowania kryterium spojnosci, przede wszyst-
kim spojnosci formalnej lub ,,regularnos$ci kompozycji” kazdego fragmentu.

Okreslenie poczatku blogostawienstw u Mateusza (Mt 5, 3; patrz plansza
ponizej) nie przedstawia zadnego problemu. Prawdziwa trudno$¢ sprawia
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koniec fragmentu: zwykle upatrywany on jest w wersecie 12. Trudnos¢ ta,
rozpatrywana z innego punktu widzenia, zwiazana jest z wewngtrzna budowa
wersetow 3-12 lub, innymi stowy, z pytaniem o liczbg blogostawienstw u Ma-
teusza: siedem — zgodnie z upodobaniem pierwszego z Ewangelistow do tej
cyfry, osiem — jesli liczy¢ tylko te, ktore maja t¢ sama podstawowa budowe
(,,Btogostawieni [...], bowiem [...]”") czy dziewig¢, jesli wezmiemy pod uwa-
g¢ liczbg powtdrzen stowa ,,Blogostawieni”? Czy wersety 3 1 10 — z powodu
identycznosci swoich drugich cztonéw: ,,bowiem do nich nalezy Krolestwo
Niebieskie” — spetniaja funkcje inkluzji dla jednostki zawierajacej wersety od
3 do 10? A moze przeciwnie, te dwa zdania sa wyrazami poczatkowymi dla
dwoch oddzielnych jednostek (2-9 oraz 10 i nastgpne)? Rekapitulujac, moz-
na powiedzie¢, ze kwestia granic fragmentu zwiazana jest z problemem jego
wewngtrznej budowy.

’Blogostawieni ubodzy w duchu bowiem do nich nalezy KROLESTWO NIEBIESKIE!
“Blogostawieni ptaczacy bowiem oni bgda pocieszeni!
*Blogostawieni tagodni bowiem oni na wlasno$¢ posiada ziemig!
¢ Blogostawieni faknacy i pragnacy
sprawiedliwosci bowiem oni bgda nasyceni!
"Blogostawieni mitosierni bowiem oni mitosierdzia dostapia!
8 Blogoslawieni czystego serca bowiem oni Boga oglada¢ beda!
?Blogostawieni czyniacy pokoj bowiem oni b¢da nazwani synami Bozymi!
1 Blogostawieni przesladowani
dla sprawiedliwosci bowiem do nich naleZy KROLESTWO NIEBIESKIE.

' Blogostawieni jestescie, gdy [ ludzie ] wam uragaja i przesladuja was,
i gdy z mego powodu mowia ktamliwie wszystko zte na was.

12 Cieszcie sig i radujcie, albowiem wasza nagroda wielka jest w niebie.
Tak bowiem przesladowali prorokow, ktorzy byli przed wami.

Jedynym kryterium podziatu bedzie to, ktére pozwala otrzymac — lub ra-
czej rozpoznac — regularng kompozycjg w przypadku kazdego z dwoch frag-
mentow. Sadze, ze mogg stwierdzi¢ (po dokonaniu kilku prob podziatow), ze
tylko jeden podziatl — migdzy wersetami 9 i 10 — pozwala rozpoznac¢ regular-
ng kompozycje zar6wno pierwszej jednostki (3-9), jak i drugiej (10-12). Nie
jest rzecza mozliwa dokonanie tutaj szczegotowej prezentacji; trzeba bedzie
zadowoli¢ si¢ przedstawieniem kompozycji blogostawienstwa dla przeslado-
wanych (patrz plansza na nastgpnej stronie).
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+ “Blogoslawieni PRZESLADOWANI DLA SPRAWIEDLIWOSCI,

:: BoWIEM do nich nalezy Krélestwo Niebieskie.

+ ! Blogoslawieni jesteScie,

gd}f beda uragaé wam
PRIZESLADOWAC'
m(')lwié wszystko zte na  was Z MEGO POWODU.
+ 12Cieszcie si¢ i radujcie,
:: BOWIEM wasza nagroda wielka jest w niebie.
+Tacoowmy | PRZESLADOWALL  prorokéw, kidrzy byli preed wami

Nalezy zauwazy¢ wystgpowanie na skrajach i w centrum tego samego cza-
sownika ,,przesladowac” i powtdrzenie, w pozycji symetrycznej, ,,bowiem”
[...] niebie” [,,niebieskie” \ ,,niebie”]; a ponadto jednos¢ tresci, poniewaz
o przesladowaniu nie ma mowy (przynajmniej w wyrazny sposob) w poprzed-
nich wersetach.

W szczegolnosci nalezy ukazac regularnos¢ pierwszego fragmentu. Two-
rzy go siedem pierwszych btogostawienstw, w troche innej kolejnosci, jaka
potwierdza Codex Bezae, co pozwala na otrzymanie jeszcze bardziej regular-
nej konstrukeji niz ta, ktora cechuje tekst podawany przez Nestlé-Aland (bg-
dzie to przygotowaniem do trzeciego punktu obecnego wyktadu, dotyczace-

go ,,wsparcia”, jakiego analiza retoryczna moze udzieli¢ krytyce tekstowej).

+ *BLOGOSLAWIENI ubodzy w duchu, bo do nich nalezy krolestwo niebieskie!

+ SBLOGOSLAWIENI tagodni bo oni odziedzicza  ziemig!
‘BLOGOSLAWIENI placzacy bo oni beda pocieszeni!
taknacy
SBEOGOSLAWIENT | i SPRAWIEDLIWOSCI bo oni  bgda nasyceni!
pragnacy
"BLOGOSELAWIENI mitosierni, bo oni mitosierdzia dostapia!

+ SBLOGOSLAWIENI czystego serca bo oni Boga oglada¢ beda!
+ BLOGOSLAWIENI czyniacy pokoj bo oni synamiBoga nazwani beda!
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Nalezy zauwazy¢ trzykrotne uzycie strony biernej na koncu drugich czto-
now centralnego urywku (4.6.7), symetri¢ pomigdzy 9 15 (,,syn” przypomina
»dziedzica”), pomigedzy 8 i 3 (,,niebo” winno by¢ uwazane za inne imig dla
,,B0ga”) 1 to, ze forma pierwszego cztonu centralnie usytuowanego btogosta-
wienstwa rozni si¢ od formy szesciu pozostatych. Zwykle, w stosunku do tej
analizy, wysuwany jest zarzut, ze nie mozna rozdziela¢ blogostawienstw na
dwie perykopy. Na tym pierwszym poziomie powinny one zosta¢ rozrdznio-
ne; wszystkie blogostawienstwa powiazane sa na poziomie wyzszym:

Na poziomie tym odstania si¢ centralna rola blogostawienstwa dla prze-
sladowanych. Zauwazmy krotko to, co najbardziej rzuca si¢ w oczy:

— ,,niebo” [,,niebieski” \ ,,niebie”’] powraca na skrajach centralnego frag-
mentu (10b i 12b) i na skrajach sekwencji (3 i 16¢); jako ze 10b jest powto-
rzeniem slowo w stowo 3b, mozna bedzie sprawdzié, jaki zwiazek taczy 12b
1léc;

- ,,synowie Boga” (9) i,,0jca waszego” (16¢) odgrywaja, razem z ,,wi-
dzie¢” (8.16b) rolg wyrazéw koncowych we fragmentach skrajnych;

—stowo ,,sprawiedliwo$¢” (6 1 10a) powtdrzone zostaje w centrum pierw-
szego fragmentu i na poczatku drugiego’.

Przyktad ten pozwala ukaza¢, w jaki sposob tekst skonstruowany jest na
kilku poziomach: z pewnoscia blogostawienstwo dla przesladowanych (frag-
ment centralny) pozostaje w $cistym zwiazku z blogostawienstwami, ktore go
poprzedzaja (pierwszy fragment), ale tak naprawde, co trzeba zauwazy¢, po-
zostaje ono takze w zwiazku z dwoma obrazami, soli i $wiatla (fragment trze-
ci). Ponadto, analiza ta zachgca do przyznania btogostawienstwu dla przesla-
dowanych okreslonego miejsca, a wigc i specyficznej funkceji. Wroce do tego
kiedy bede mowit o interpretacji opartej na kompozycji.

Istnieje wige, dla okreslenia granic fragmentu, kryterium inne niz jego
wewngtrzna spojnosé: jest to kryterium spojnosci lub regularnosci poziomu
wyzszego, to znaczy ,,sekwencji” lub inaczej ustrukturowanej catosci ztozo-
nej z kilku ,,fragmentow”.

Przyjrzenie si¢ Siodmej sekwencji trzeciego rozdziatu Ewangelii $w. Lu-
kasza pozwoli na poczynienie kolejnego komentarza odnosnie do tego drugie-
go kryterium: zbudowana jest ona z siedmiu fragmentow, utozonych w spo-

3 Jest to dobry przyktad, ilustrujacy czwarte prawo Lunpa (patrz R. MEYNET, L ‘analyse
rhétorique, s. 147).
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* Blogostawieni ubodzy w duchu, BO do nich naleiy Krolestwo NIEBIESKIE!
° Blogostawieni fagodni BO oni odziedzicza ziemig!
* Blogostawieni ptaczacy BO oni beda pocieszeni!
Taknacy
¢ Blogostawieni { i SPRAWIEDLIWOSCI BO oni beda nasyceni!
pragnacy
"Blogoslawieni mitosierni, BO oni milosierdzia dostapig!
8 Blogoslawieni czystego serca BO oni Boga widzie¢ beda!
° Blogostawieni czyniacy pokoj Bo oni SYNAMI Boga nazwani bgda!

1 Blogostawieni przesladowani dla SPRAWIEDLIWOSCI,
Bo do nich nalezy Krolestwo NIEBIESKIE.
' Blogostawieni jestescie,
gdy beda uraga¢ wam i przesladowac
i moéwi¢ wszystko zle na was  z Mego powodu.
12 Cieszcie sig i radujcie,
BO wasza nagroda wielka jest w ~ NIEBIE.

Tak bowiem przesladowali prorokow, ktorzy byli przed wami.

13 Badzcie sola ziemi.

Lecz jesli sol utraci swoj smak, czymze ja posoli¢?

Na nic sig juz nie przyda, chyba na wyrzucenie
i podeptanie przez ludzi.

4 Wy jeste$cie $wiattem  $wiata.

Nie moze si¢ ukry¢ miasto polozone na gorze.

15 Nie zapala sig tez $wiecy i nie stawia pod korcem,

ale na $wieczniku, aby $wiecito wszystkim, ktorzy sa w domu.

16 Tak niech $wieci wasze $wiatto przed ludzmi,
aby widzieli wasze dobre uczynki
i chwalili OJCA waszego, ktory jest w NIEBIE.

sob koncentryczny (patrz plansza ponizej). W przypadku pierwszego wersantu
sekwencji (trzy pierwsze fragmenty i poczatek czwartego) nie ma trudnosci
z ustaleniem granic pomigdzy fragmentami; natomiast jesli idzie o drugi wer-
sant (koniec centralnego fragmentu i trzy ostatnie fragmenty), wydania w je-
zyku greckim oraz thumaczenia i komentarze proponuja bardzo r6zne podziaty.
Kiedy dostrzeglismy, ze fragmenty te tworza sekwencj¢ o budowie zaznaczo-
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nej przez wiele znakéw kompozycyjnych (migdzy innymi przez wskazanie
ruchu w kierunku pewnego miejsca), ktore tworza bardzo regularny system,
mamy bardzo pewne kryterium podziatu na segmenty. Do niego nalezy natych-
miast doda¢, jako potwierdzenie kryterium spdjnosci na poziomie sekwencji,
kryterium poprzednie, to znaczy kryterium regularnosci i spojnosci wewngtrz-
nej kazdego z siedmiu fragmentow*.

Lk 18,31 19,46

idziemy do JEROZOLIMY

Zapowiedz meki Jezusa
18, 31-34

zblizal si¢ do JERYCHA

NIEWIDOMY UZDROWIONY
18, 35-43

przechodzit przez JervcHo
BOGACZ ~ NIEWINNY

19, 1-10
byl blisko JEROZOLIMY
PRZYPOWIESC O KROLU 19, 11-28
idgcdo JEROZOLIMY
zblizal si¢ do...  GOR4 oLIwNA
INTRONIZACIA KROLA
19, 29-36
zblizal si¢ do...  GOR4 OLIWNA4
OBWOLANIE KROLEM
19, 37-40
zblizal sie. .. DO MIASTA
Zapowiedz meki w Jerozolimie 19, 41-46

wchodzac do SWIATYNI

* Nie jest mozliwe przedstawienie tutaj tego zagadnienia; patrz komentarz w L’Evangile
selon saint Luc, 1, s. 176-183; 11, s. 179-190.
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1.3 Oznaczenie granic jednostek na poziomie wyiszym

Nie wystarczy wyznaczy¢ sekwencje. Nie mozemy by¢ pewni, ze odnalez-
lismy ja, zanim nie wyznaczymy sekwencji poprzedniej i kolejnej — i tak da-
lej az do granic jednostki na wyzszym poziomie, czyli rozdziatu) nalezy od razu
dodaé¢, ze granice rozdziatu zostang ustalone dopiero wtedy, gdy uda si¢ wy-
znaczy¢ strukture catej ksiegi (oczywiscie, jesli przyjmujemy presupozycje,
zgodnie z ktora ksigga zostata w cato$ci skomponowana, a nawet dobrze skom-
ponowana®). Jak dotad, szczegdtowo przestudiowalem tylko dwie ksiggi:
Ewangelig¢ wedlug $w. Lukasza oraz — wspdlnie z Pietro Bovati — Ksigge
Amosa’. Czytelnik bez trudu zrozumie, ze nie jestem w stanie przedstawic tutaj
(a tym bardziej objas$ni¢) kompozycji calej ksiggi. Rzecza mozliwa natomiast
jest przedstawienie krotkiego zarysu struktury jednego rozdziatu, na przyktad
centralnego rozdziatu Ksiggi Amosa’:

|B1: Putapka na  synow lzraela 3,1-8 |

| B2: Pomnozenie bogactw  nie zbawi synow lzraela 3,943 |
| B3: Pomnozenieofiar nie zbawi  synow lzraela 4,4-13 |

| B4: LAMENTACJA ZALOBNA NAD  DziEwicAIZRAELA 5, 1-17 |

| BS: Fatszywy  kult nie zbawi Domu Izraela 5, 18-27 |

| B6: Falszywe bogactwo nie zbawi Domu Izracla 6, 1-7 |
| B7: Trucizna Domu Izraela 6, 8-14 |

Zgodnie z taka analiza, drugi rozdziat Ksi¢gi Amosa (3-6) zawiera siedem
sekwencji zbudowanych w sposob koncentryczny:

— Sekwencje skrajne (B11 B7) sa krotkie i odgrywaja rolg czego$ w rodzaju
wprowadzenia i zakonczenia; w nich obu wyrazona zostaje grozba.

— Sekwencje B2 i B6 poruszaja tylko temat bogactw.

— Sekwencje B3 i BS poruszaja tylko temat kultu.

> W kwestii tej presupozycji patrz , s. 158-160.

¢ P. Bovari, R. MEYNET, Le livre du prophéte Amos, Rhétorique biblique 2, Paris 1994; Il
libro del profeta Amos, Retorica biblica 2, Edizioni Dehoniane, Roma.

7 P. Bovat, R. MEYNET, 11 libro del profeta Amos, s. 117.
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— W sekwencjach B2 i B3 mowa jest o daremnos$ci mnozenia (bogactw,
a nastgpnie czynnosci kultowych).

—Sekwencje B5 i B6 ujawniaja zatatszowanie (kultu, a nastepnie bogactw).

— Sekwencja centralna natomiast (B4), ktéra wyraza w sposob wyrazny
oskarzenie o niesprawiedliwos¢ i wypaczenie kultu, zapowiada koniec dla
Izraela.

— Podczas gdy caly pierwszy wersant (B1 do B3) kierowany jest do ,,sy-
now Izraela”, a caty drugi (B5 do B7) do ,,Domu Izraela”, sekwencja central-
na dotyczy ,,Dziewicy Izraela”.

2. INTERPRETACJA

2.1 Interpretacja fragmentu

Juz wewnatrz perykopy konstrukcja retoryczna pomaga w odnalezieniu
symetrii, opozycjii elementow identycznych, ktore pozwalaja dostrzec struk-
turalne zwiazki pomigdzy elementami, wskazujace na kierunek, w jakim na-
lezy p6js¢, aby lepiej zrozumie¢ przekaz. Nie chee caly czas wraca¢ do tych
samych przyktadow, jak chociazby do bardzo znaczacego przyktadu paraboli
o synu marnotrawnym (Lk 15)%.

Postuzg sig przyktadem z Ewangelii Lukasza 5, 17-26 (patrz plansza na
nastepne;j stronie). Po wstepie (17) relacja zbudowana jest w sposob koncen-
tryczny wokot dwoch par pytan: uczonych w Pismie i faryzeuszow (21) oraz
pytan Jezusa, bedacych reakcja na ich rozwazania (22-23). Fakt, ze w §rodku
znajduje si¢ pytanie (tutaj zespot pytan), jest potwierdzeniem, iz centrum
zostato wlasciwie okreslone, poniewaz jest to jeden z tak wielu przypadkow,
do ktérego mozna odnies¢ ,,zasade pytania usytuowanego w centrum’.

8 Patrz L ’Evangile selon saint Luc, 1, s. 149-154; 11, s. 161 165; L analyse rhétorique,
NRTh 116 (1994), s. 641-657.

? Patrz takze inne przyktady w R. MEYNET, L’Analyse rhétorique, s. 82,273, 289; L ’Evan-
gile selon saint Luc, 11, s. 261; Le cantique de Moise et de ['agneau ,,Greg” s. 73 (1992)
s. 19-55; L’enfant de I’amour (Ps 85), NRTh 112 (1990), s. 843-858; P. Bovati, R. MEYNET,
Le livre du prophéte Amos, migdzy innymi s. 81, 84, 108, 211, 222, 335.
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Lk 5, 17-26

+ 7 Pewnego dnia, gdy NAUCZAL,

:a SIEDZIELI przy tym faryzeusze i uczeni w Prawie,

: ktorzy przyszIli ze wszystkich miejscowosci Galilei, Judei i Jerozolimy,
+ byta w nim moc Panska aby UZDRAWIAL.
. 18 Wtem jacy$ ludzie  niosac na fozu

czlowieka, ktory byt sparalizowany,
—  starali sig go wnie$¢ i polozy¢ PRZED NIM.

. ”Nie mogac w zaden sposob  go przynies¢ z powodu thumu,
weszli na ptaski dach,

—  przezpowalg spuscili go wraz z tozem w sam $§rodek PRZED JEZUSA.

% On widzac ich wiargrzekt:

Cztowieku, TWOJE GRZECHY SA ODPUSZCZONE.
21 ;
g‘,l, ta‘ uczent KIM jest ten, co bluzni? )
wrisnue KTOZ moze ODPUSZCZAC GRZECHY
i fary. ze.usze jesli nie sam Bog?
poczeli RozwAZAC
MOWIAC:
2 Znajqc ich D1aCZEGO rozwazacie w sercach waszych?
ROZWAZANIA, B CO jest tatwiejsze,
Jezus RZEKE do powiedzie¢: TWOJE GRZECHY SA ODPUSZCZONE,
nich: czy powiedzie¢: WSTAN i chodz?
2 Abyscie wiedzieli, ze
Syn Czlowieczy ma na ziemi wladze ODPUSZCZANIA GRZECHOW
. rzekt do sparalizowanego: Mowig ci, WSTAN,
—wez swoje toze i1dZ do domu.

. # I natychmiast wsr474c wobec nich,
—wziagwszy  loze, na ktorym lezal, poszedt do domu, WIELBIAC BOGA.
. % Zdumienie ogarngto wszystkich;
- i WIELBILI BoGA
.1 pelni bojazni mowili:
- Przedziwne rzeczy widzieliSmy dzisiaj.
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Centrum konstrukcji koncentrycznej uwazane jest od dawna (juz od poczat-
ku XIX wieku) za decydujace miejsce w tekscie, jego ,.klucz sklepienia™ lub
jego serce™!. Nie oznacza to, ze jest to najwazniejszy element z punktu wi-
dzenia wielko$ci! Zwyktem postugiwac si¢ przyktadem menorah, siedmiora-
miennego $wiecznika: jesli ramig gldowne moze zosta¢ uznane za najwazniej-
sze, to jest tak dlatego, ze podtrzymuje ono razem wszystkie inne i zapewnia
spojnos¢ catosci: gdyby usunaé inne ramig, $wiecznik zostatby pozbawiony
proporcji, ale bylby nadal swiecznikiem; natomiast gdybysmy pozbawili go
srodkowego trzonu, ulegtby on zniszczeniu i pozostatyby po nim tylko poje-
dyncze czesci.

Zastandwmy sig, jaka funkcje konstruujaca spetniaja pytania 21-23 dla
catosci fragmentu lub, innymi stowy, jak pozostata czes¢ tekstu odpowiada na
te pytania; lub jeszcze inaczej: jak w punkcie centralnym wyrazone zostaja
w sposob dobitny tresci zawarte w roznych czgsciach tekstu'?. W gruncie rze-
czy chodzi o to, kto moze przebacza¢: sam Bog czy takze Jezus? Jak mozna
juz wnioskowa¢ z pytan Jezusa (22-23), zadanych w odpowiedzi na pytania
uczonych w Pismie i faryzeuszow (21), odpowiedz bedzie nastepujaca: obaj,
lub inaczej: Jezus jako Bog. W swoim drugim pytaniu (23) Jezus doktadnie
wyjasnia zwiazek pomig¢dzy uzdrowieniem i przebaczeniem lub pomiedzy
wladza nad choroba i nad grzechem. Ot6z na poczatku fragmentu (17d) nar-
rator zajmuje stanowisko w tej sprawie: i tak, wedlug narratora, uzdrowienie
pochodzi z mocy Boga. Na konicu tekstu, po fakcie uzdrowienia, wszyscy lu-
dzie sa tego samego zdania: kiedy uzdrowiony paralityk i ,,wszyscy” inni
»wielbig Boga” (25b, 26b), uznaja oni, iz uzdrowienie ma swe zrédto w Bo-
gu. Sa tego samego zdania co uczeni w Pismie i faryzeusze: ci ostatni mowia
prawde, kiedy stwierdzaja, ze tylko Bég sam moze odpuszczaé grzechy.

Jednakze powiedziane jest takze, iz Jezus posiada t¢ sama moc: juz na
poczatku (17d) podmiotem czasownika ,,uzdrawia¢” jest Jezus: w zdaniu
wprowadzajacym narrator przygotowuje wigc odpowiedz na centralnie usy-
tuowane pytania. Nastgpnie Jezus odpowie to samo, kiedy w wersecie 20 uzyje
dokonanej strony biernej (boskiej strony biernej?): ,,Cztowieku, twoje grze-
chy sa odpuszczone”. A jednak uczeni w Pismie i faryzeusze dobrze rozumieja,
ze Tym, ktory przebaczyl, jest wlasnie Jezus, a oswiadczenie Jezusa w wer-

1 Patrz, s.11.

' Patrz, s. 121.

12 Pozwoli mi to ponowi¢ interpretacje tego fragmentu, jaka przedstawilem w moim
komentarzu (patrz L’Evangile selon saint Luc, vol. 2, s. 72).
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secie 24 nie pozostawia zadnej watpliwosci co do Jego ,,wtadzy”. Nawet pro-
$ci ludzie wiedza lub — co wigcej — wierza, ze Jezus moze uzdrawiaé: w prze-
ciwnym razie nie zadaliby sobie tyle trudu, zeby przynosi¢ cztowieka sparali-
zowanego ,,przed Jezusa” (dwukrotnie: 18c.19c).

Taka jest gltowna problematyka, centralne zagadnienie fragmentu. Sposob
wyrazania si¢ jest wigc w najwyzszym stopniu chrystologiczny. W tym wzgle-
dzie zachgcam czytelnika do rozwazan i poglebienia refleksji w swietle innych
tekstow: jak pogodzi¢ dwa oswiadczenia, ktore wydaja si¢ przeciwstawne?
Jesli wladze tg posiada sam Bog a jednoczesnie nalezy ona do Jezusa, jedy-
nym sposobem pogodzenia dwoch sprzecznych stwierdzen jest umiejscowie-
nie ich w rzeczywistosci synostwa: ,,Ojciec moj przekazat Mi wszystko” (Lk
10, 22). Jezus posiada wtadze, poniewaz otrzymat ja jako Syn Bozy.

Inny przyktad, jakim jest relacja z obrzezania [narodzenia] Jana Chrzciciela
(Ek 1, 57-66), ukaze, jak formalna symetria moze podkresla¢ nieoczekiwany
zwiazek znaczeniowy:

+ % Dla Elzbiety nadszedt czas
- rozwiazania
. 1 urodzila syna.

+ 38 Jej SASIEDZI i krewni USLYSZELI,
- 7ze PAN okazal tak wielkie mitosierdzie NAD NIa,
. 1 cieszyli si¢ razem z nia.

* % Osmego dnia przyszli, aby obrzeza¢ dziecie,
: Cheieli nazwac go imieniem ojca jego, Zachariasza.
% Odpowiadajac, matka jego  rzekfa: Nie, lecz bedzie nazywa¢ si¢ Jan.
: 61 Odrzekli jej: Nie ma nikogo w twoim rodzie, kto by sig tak Nazywar!
62 Pytali wiec znakami jego ojca, jak by go cheiat nazwac:
% On zazadat tabliczki i napisat: Jan bedzie mu na imie.
1 I wszyscy sig dziwili.

* & A natychmiast otworzyly sie jego usta i jezyk i mowit wielbigc Boga.

+ % T padt strach na wszystkich ich sasiapow
.1w calej gorskiej krainie Judei
. rozpowiadano o tym wszystkim.

+ % A wszyscy, ktOrzy SEYSZELI sercem
. pytali: Kimze bedzie to dziecig,
. Bo istotnie r¢gka PANA byta NAD NIM?
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Jesli kompozycje tego fragmentu starannie przemyslano, wersety 59a i 64
sa do siebie symetryczne: kiedy przypominamy sobie teksty mowiace o obrze-
zaniu ust (Wj 6, 12.30), uszu (Jr 6, 10), serca (Pwt 10, 16; 30, 6; Kpt 26, 41;
Jr4,4;9,24-25; Rz 2,25-29; Kol 2, 11), nie mozemy nie dostrzec istniejace-
go migdzy tymi dwoma segmentami zwiazku, majacego nie tylko formalny,
lecz takze znaczeniowy charakter: obrzezaniu dziecka odpowiada obrzezanie
uszu i ust ojca. To wtasnie w chwili, kiedy Zachariasz, nadajac swojemu sy-
nowi imi¢ przewidziane przez aniota Gabriela, udowadnia, ze wierzy jego
stowom, chociaz byt ghuchy i niemy, odzyskuje jednoczesnie stuch i mowe.

2.2 Interpretacja jednostek na poziomie wyiszym

Przedstawione dotychczas korzysci ptynace z analizy retorycznej z pew-
noscia sa nie do pogardzenia — najwazniejsza z nich polega niewatpliwie na
facznym czytaniu kilku fragmentdw i podkresleniu znaczenia, ktore zbyt czgsto
umyka uwagi, jesli tekst czytamy ,,po kawatku”. Analiza retoryczna stara si¢
zrozumiec tacznie rozne fragmenty, poniewaz uznaje, ze zostaty one skompo-
nowane jako uporzadkowana catos¢. Wyraza to juz samo stowo ,, com-pren-
dre”, [jez. franc. — ,,rozumie¢”] oznaczajace ,, prendre ensemble”, [,,uchwy-
ci¢ razem”], to znaczy uchwyci¢ zwiazki. Przede wszystkim nalezy uchwycic¢
zwiazki lingwistyczne lub — inaczej — wszelkiego rodzaju symetrie, nie poprze-
stajac jednak na czysto formalnej analizie. Cata praca zmierza do uwidocz-
nienia zwiazkow tresciowych, jak zobaczylismy to na przyktadzie poprzednie-
go etapu analizy, zwtaszcza na podstawie przykladu Jana i Zachariasza. Dla
analizy retorycznej forma jest ,,bramq” do znaczenia.

Jednym z najbardziej przekonujacych przyktadow jest ,,aranzacja” u Ma-
teusza (Mt 20, 20-34) lub u Marka (Mk 10, 35-52) zawierajaca relacje z pros-
by synéw Zebedeusza i uzdrowienia niewidomego pod Jerychem (dwoch
niewidomych u Mt), skupiona wokot przemowy o stuzbie'*. Nie bedg po raz
kolejny odwotywat si¢ do wspaniatego przyktadu sekwencji C7 w Lk 18,
31-19, 46"

Postuze sig raczej podwojnym przyktadem, ktory pozwala ukazac, jak
analiza retoryczna proponuje nowy sposob badania Ewangelii synoptycznych.

3 Patrz s. 16-17.
4 Patrz s. 17-18.
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Druga sekwencja Paschy Pana Jezusa (to znaczy Jego M¢ki i Zmartwychwsta-
nia) poswigcona jest procesowi Jezusa. ,,Materiat tekstowy” u Mateusza i u
Marka jest ten sam; jednakze Mateusz dodaje kilka epizodéw. Nie chodzi o to,
by wglebiac si¢ w szczegodty; wystarczy ukaza¢ — nie udowadniajac tego tutaj
— jak kazdy z Ewangelistow ,,zorganizowal materig tekstu” i jaki jest wptyw
dwoch réznych kompozycji na interpretacjg’.

W Mt 26,57- 27,26 proces przebiega w dwoch fazach: zydowskiej (26,
57-75) i rzymskiej (27, 3-26), co wyraza w sposob dobitny krotki urywek (27,
1-2):

| DwOCH FALSZYWYCH SWIADKOW OSKARZA  JEZUSA 26, 57-61

Przed Arcykaptanem Jezus o$wiadcza, ze jest CHRYSTUSEM 66-68

| PIOTR swiaDCzy PRZECIW JEzUSOWI 69-75
Sanhedryn wydaje Jezusa namiestnikowi 27, 1-2
| JUDASZ SWIADCZY NA KORZYSC JEZUSA 3-10

Przed namiestnikiem Jezus o$wiadcza, ze jest KROLEM ZYDOW  11-14

| Prear Swiapczy NA KORZYSC JEZUSA 15-26

Celem nadanych kazdemu fragmentowi tytutow jest podkreslenie syme-
trii istniejacej badz wewnatrz kazdej podsekwencji (26, 57-751 27, 3-26), badz
pomiedzy dwoma podsekwencjami. Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze
perykopa, w ktorej mowa jest o zaparciu sig¢ Piotra (26, 69-75), stanowi inte-
gralng czes¢ zydowskiej fazy procesu, w ktorej Piotr zestawiony zostaje z dwo-
ma fatszywymi $wiadkami.

W Mk 14, 53-15, 20 (patrz plansza ponizej) kompozycja jest catkiem inna.
Najpierw nalezy zauwazy¢, ze ostatni fragment, zatytutowany ,,zotnierze na-
miestnika naigrawaja si¢ z Jezusa” [,,Krol wysmiany™] (,,korona cierniowa”
w Bible de Jérusalem: 15, 16-20) wchodzi w sktad Markowej sekwencji; u Ma-
teusza nalezy on do sekwencji nastgpnej. Skutkiem tego — jesli analiza jest
poprawna — zaparcie si¢ Piotra nie nalezy, inaczej niz u Mateusza, do zydow-
skiej czesci procesu, lecz zostaje wyodrebnione i znajduje si¢ w centrum se-
kwencji. Z punktu widzenia interpretacji, mozna powiedzie¢, ze u Marka re-
lacja z procesu Jezusa przebiega w trzech wyraznie odrebnych fazach: zydow-

15 Patrz R. MEYNET, Passion de notre Seigneur Jésus Christ, LiBi 99, Les Editions du Cerf,
Paris 1993, s. 101-141.
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skiej (14, 53-65), poganskiej (15, 1-20) i wreszcie (centralnie usytuowanej)
w fazie, w ktdrej mowa jest o zaparciu si¢ i zalu Piotra (14, 66-72).

Mk 14, 53 — 15, 20

| Jezus przyprowadzony przed Arcykaptana 14, 53-54
ARCYKAPLANI
szukaja $wiadectwa 55-64

by zabi¢ Jezusa

| Studzy Arcykaptana NASMIEWAJA SIE 7 JEZUSA 65
ZAPARCIE SIE I SKRUCHA PIOTRA 66-72
| Jezus przyprowadzony przed namiestnika 15,1
ARCYKAPLANI
szukaja sposobu 2-15

by zabi¢ Jezusa

Zolnierze namiestnika NASMIEWAJA SIE Z JEZUSA 16-20

Zasadniczy rozwoj logiczny wydaje si¢ taki sam w obu Ewangeliach.
W Ewangelii Mateusza: chociaz poganie winni sa $mierci Jezusa, w jeszcze
wiekszym stopniu wing ponosza Zydzi. Fakt ten podkreslony zostaje przez
rozne, charakterystyczne dla Ewangelii Mateusza wydarzenia (takie jak chwila,
kiedy Pitat umywa rece, podczas gdy caty lud bierze na siebie odpowiedzial-
nos$¢ za skazanie na $mier¢ Jezusa). Tego typu sposob myslenia nie powinien
by¢ uwazany za antyzydowski, gdyz stanowi ponowienie wystepujacego czg-
sto u prorokow Izraela watku. Jesli Ewangelia wedlug $w. Mateusza jest Ewan-
gelia wspdlnot hebrajskich Syrii i Palestyny, rozumiemy jego postawe: dla
nich, podobnie jak i dla innych Zydow, $wiat dzieli si¢ na Zydéw i pogan. Zydzi
sa gorsi niz poganie; ich wina jest wigksza, poniewaz sa narodem wybranym,
dla ktérego przeznaczony byl Mesjasz.

U Mateusza sposob rozumowania jest taki sam, lecz zawiera trzy elemen-
ty: chociaz poganie sa winni, a Zydzi jeszcze bardziej winni (z tych samych
powoddw co u Mateusza), najbardziej winni sa uczniowie, ktorych reprezen-
tuje ich przywodca. Jesli przyjac, ze Ewangelia §w. Marka zostata napisana
w Rzymie, to widzimy, Ze chrzescijanie tworza juz grupg odrézniajaca si¢ od
Zydow i pogan. Refleksja ,,rozwinela sig”. W tym sensie Marek jest reprezen-
tantem Kosciota pdzniejszego niz Kosciot Mateusza, pdzniejszego by¢ moze
nie w znaczeniu czasowym, lecz z pewnoscia z punktu widzenia rozwoju hi-
storii Kosciofa.
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Na podstawie powyzszego przyktadu wida¢, w jaki sposob analiza retorycz-
na porusza zagadnienie synoptyki: interesuje ja oczywiscie porownywanie
perykop, ale juz na tym poziomie rozpatruje ona nie tylko réznice w szczego-
Tach, lecz zwtaszcza w kompozycjach; interesuje ja jednak bardziej budowa
sekwencji. Stosujac uproszczone poréwnanie, mozna powiedzieé, ze intere-
suja ja bardziej zdania niz slowa, ktére je tworza, bardziej sktadnia niz mor-
fologia.

Zakonczg t¢ druga czes¢, powracajac znowu do gtownej korzysci ptyna-
cej z analizy retorycznej: pozwala ona okresli¢ w prawdziwie naukowy spo-
sob pojecie ,,kontekstu”. Nie chcg powtarzaé tutaj tego, co juz zostato na ten
temat powiedziane, poniewaz mam nadziejg, ze podane dotad przyktady sa
do$¢ jasne, a takze i dlatego, Ze juz to zagadnienie przedstawitem'®. Powrdce
jedynie do dwoch przyktadow:

a. Jesli dokonana przeze mnie analiza jest stuszna, kontekst fragmentu
,korona cierniowa” [,,Krdl wysmiany”] jest r6zny u Mateusza i u Marka:
w pierwszej Ewangelii jest on pierwszym fragmentem trzeciej sekwencji Meki,
u Marka natomiast jest ostatnim fragmentem drugiej sekwencji. Podobnie jak
w syntagmie ,,Ewangelia wedtug $w. Lukasza”, chociaz kontekst graficzny ,,n”
utworzony jest przez trzy poprzedzajace je litery (Ewan) i przez pigé nastg-
pujacych po nim (gelia), kontekst ,,E” utworzony jest tylko przez osiem na-
stgpujacych po nim liter (wangelia ), natomiast kontekst ,,a” przez osiem po-
przedzajacych go liter (ewangeli); chociaz ,,a” jest blizsze ,,w” z ,,wedtug” niz
»€~ z ,Ewangelia” i chociaz w trakcie mowienia pozostaje w kontakcie z ,,e”
z ,,wedlug”, nie nalezy jednak do tej samej jednostki. Tak samo jest na pozio-
mie syntaktycznym w zdaniu, tak samo na poziomie retorycznym na réznych
poziomach kompozycji tekstu.

b. W przyktadzie sekwencji C7 z Ewangelii §w. Lukasza (patrz s. 177) na
poziomie sekwencji kontekstem ostatniego fragmentu nie jest fragment, kto-
ry po nim nastepuje, poniewaz nalezy on do sekwencji kolejnej (C8); wewnatrz
sekwencji C7 kontekstem ostatniego fragmentu (Lk 19, 41-46) nie jest naj-
pierw fragment bezposrednio go poprzedzajacy, lecz najbardziej oddalony, to
znaczy pierwszy fragment sekwencji (Lk 18, 31-34), poniewaz maja one bar-
dzo podobna tres¢ i forme (patrz plansza ponizej; patrz takze mdj komentarz,
L’ Evangile selon saint Luc, s. 522-523).

16 Patrz s. 125n.
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Lk 18, 31-34
+31 Wzigwszy ze soba Dwunastu, do nich 1 MOWIL:
: Oto IDZIEMY do JEROZOLIMY
+ 1 spelni sig wszystko, co NAPISALI
: prorocy 0 Synu CzLowIECZYM:
32 zostanie wydany NARODOM,
. 1 bedzie wyszydzony,
. 1zelzony
. 1 opluty
.3 { ubiczuja Go i zabija,
- a trzeciego DNIA
* podniesie sig.
=3%TLeczoni nie pojeli nic z tego;
- SLOWO to byto ZAKRYTE przed nimi
=1 nie zrozumieli tego, o czym byla MOWA.
Lk 19, 41-46
+4 Gdy ZBLIZAL sig, na widok MIASTA
+ zaptakat nad NIM, MOWIAC
=% 0 gdybyS  zrozumiato W TEN DZIEN to, co stuzy ~ POKOJOWI!
—Aleto zostato ZAKRYTE Teraz przed twoimi OCZAMI.
*4 Bo przyjda
- na ciebie DNI,
. gdy otocza cig TWOI NIEPRZYJACIELE Walem,
. oblegna cig
. 1$cisng zewszad,
. ¥ Powala na ziemie ciebie i twoje dzieci z toba
. 1 nie zostawig w tobie kamienia na kamieniu
= za to, ze$nie zrozumialo CZASU twojego NAWIEDZENIA.
+% Potem, WSZEDLSZY do SWIATYNI
+ zaczat wyrzucaé sprzedajacych,
4 MOWIAC:
NAPISANE jest:
+ Moj dom bedzie DOMEM MODLITWY,
+awy zniego uczynilicie jaskinig zbdjcow.
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W istocie chodzi o ten sam problem, ktory powstaje na poziomie sktadni
w zdaniu czesto przytaczanym przy tej okazji'’:

Styszac o twojej mitosci

[ wierze

Jaka zywisz wzgledem Pana Jezusa
I dla wszystkich swigtych (FIm 5)

Kontekstem syntaktycznym ostatniej syntagmy nie jest poprzedzajaca ja
syntagma, lecz pierwsza (,,twojej mitosci dla wszystkich $wigtych i wierze
wzglgdem Pana Jezusa”):

+ Styszac o twojej mitosci

-1 WIERZE

- jaka zywisz wzgledem PANA JEZUSA
+ 1 dla wszystkich swietych  (FIm 5)

Nalezatoby jeszcze powiedzie¢ o dwoch dziedzinach, w ktorych analiza
retoryczna moze okazac si¢ bardzo pomocna: dziedzinie krytyki tekstowej, tego
podstawowego dzialania, jakie powinien wykonac¢ egzegeta, aby w sposob
najbardziej pewny odtworzy¢ oryginalny tekst, nad ktorym bedzie pracowal,
oraz dziedzinie thumaczenia, bedacej niejako po ,,przeciwnej” stronie, ponie-
waz trzeba dokona¢ ttumaczenia dla ludzi, ktérzy nie rozumieja po hebrajsku
ani po grecku! Zakres ponizszej pozycji oraz fakt, iz dzieto to przeznaczone
jest dla odbiorcy nie bedacego specjalista w tej dziedzinie, uniemozliwiaja
poruszenie tutaj tych zbyt technicznych kwestii.

3. WNIOSEK KONCOwY

Kiedy kto$ poprosi ogrodnika, aby pokazal mu owoce ze swego ogrodu,
zawsze jest to dla niego cigzka proba. Jak w krotkim czasie sprawic, by ktos
mogt je doceni¢? Moze on albo wybra¢ jeden lub dwa owoce co najwyzej
(oczywiscie, sposrod najlepszych), poczgstowac nimi goscia, albo jesli chee
pokaza¢ wszystkie, bedzie musiat zadowoli¢ si¢ krotka prezentacja. Usitowa-

1" Na przyktad, J. JeBB, Sacred Literature, London 1820, s. 345.
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fem pogodzi¢ te dwie mozliwosci 1 zywig nadziejg, Ze nie zniechgcilem czy-
telnika, lecz ,,obudzitem w nim apetyt”, wskazujac mu, gdzie mozna znalez¢
te owoce, jesli miatby ochotg ich zakosztowac. Jestem $wiadomy, ze tych kil-
ka przyktadow, ktore wiasnie przytoczyltem, nie wystarczy, aby doceni¢ bogac-
two ogrodu.

Jest rzecza oczywista, ze kryteria stworzone przez analiz¢ retoryczna dla
krytyki tekstowej, nawet jesli moga wydac sig interesujace, sa korzysciami dru-
gorzednymi. Z jednej strony, celem metodologii nigdy nie byto odtworzenie
tekstu, z drugiej, w krytyce tekstowej kryteria kompozycyjne nie moga miec¢
pierwszoplanowego charakteru. To samo trzeba powiedzie¢ w odniesieniu do
korzysci, jakie ptyna z analizy retorycznej dla tiumaczenia: nawet jesli moze
okazac si¢ ona bardzo pozyteczna, nie jest to gtdéwny cel tego typu badania.
Krytyka tekstowa i thumaczenie sa dziataniami egzegetycznymi majacymi wta-
sne sposoby postgpowania. Chociaz prawda jest, ze egzegezg mozna okresli¢
jako zespot roznych dziatan, ktére winny by¢ postuszne wtasnym zasadom, nie
nalezy zapomina¢, ze obiekt badania, czyli tekst, jest jeden; oznacza to, ze ist-
nieje pewien rodzaj wspotzaleznosci migdzy réznymi dziataniami egzegetycz-
nymi i ze rezultaty jednego sposrod nich moga by¢ pomocne dla innego.

Istnieja dwie zasadnicze korzysci ptynace z analizy retorycznej. Pierwsza
z nich polega na udostgpnieniu metod oraz kryteriéw naukowych — lingwi-
stycznych — w celu okreslenia granic jednostek literackichna r6znych pozio-
mach konstrukcji tekstu; widac stad, ze pojecie ,,kontekstu” (szeroko stoso-
wane w egzegezie, lecz w sposdb empiryczny) nabiera prawdziwie naukowego
charakteru. Wreszcie, gtdéwna korzyscia plynaca z analizy retorycznej jest to,
iZ sprzyja ona stworzeniu warunkow do interpretacjipozwalajacej zrozumiec¢
razem, uchwyci¢ znaczace zwiazki pomigdzy jednostkami literackimi, na r6z-
nych poziomach ustrukturowania tekstu, tak jak zostaty one skomponowane
(zbudowane razem) przez autoréw.
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