A ANALISE RETORICA
Um novo método para compreender a Biblia

O subtitulo deste artigo € ao mesmo tempo perfeitamente verdadeiro e inteiramente
falso'. E verdadeiro, porque é certo que até agora este método nunca foi aplicado de
maneira sistematica sendo a um pequeno nUmero de textos curtos, como 0s Salmos e a
aguns livros inteiros”. O método € recente e sO actualmente esta a ter um
desenvolvimento importante, através de um numero de exegetas cada vez maior que
comeca agora a interessar-se pela composicdo dos textos que estudam. E preciso
acrescentar que este método esta ainda nos seus comecos na medida em que muito
poucos autores 0 manejam com verdadeira competéncia.

Contudo, é também falso dizer que a analise retérica seja nova, na medida em que 0s
seus comecos remontam a meados do século XVIII, com as De sacra poesi Hebrae-
orum de R. Lowth (1753) e, sobretudo aos comegos do século XIX, com os trabalhos
de J. Jebb e mais ainda com os de T. Boys, dois autores maiores que, mesmo assim, a
Imensa maioria dos exegetas ndo conhece®.[391]

Como todas as outras abordagens exegéticas, a andlise retérica tem por fim com-
preender os textos. Parte da conviccéo de que, para atingir este objectivo, é importante
e mesmo indispensavel pér em evidéncia a composicdo do texto e, antes de mais,
estabel ecer-lhe os limites. Um pouco como um linguista procura identificar os limites
das frases no corpus que ele estuda. Os textos biblicos, com efeito, excluindo os
Salmos, ndo apresentam nenhuma divisdo marcada, quer por titulos quer pela ordena-
cado grafica (como o recomeco numa nova linha para pér em evidéncia os paragrafos).
O problema ndo € novo: todos os exegetas encontram a mesma dificuldade em deter-
minar o comeco e o fim das unidades literérias. Os dois Unicos limites indiscutiveis
dum livro biblico sdo o comeco e o fim do livro. Mas no interior do livro, porém, é
importante fazer divisdes. Estas sdo feitas, a maior parte das vezes, de maneira pura-
mente empirica. Na verdade, a exegese historico-critica, que reina soberanamente de ha
um século para ca, ndo tem ensinado sendo a considerar as pequenas unidades, as
«formas» (narragdo de um milagre, um apotegma, uma parabola ...). Além disto,
habituou-nos a ler, na maior parte das vezes, essas pequenas unidades separadas umas
das outras. Para ela, com efeito, os evangelhos (e mesmo os profetas) ndo passam de
coleccoes, predominantemente desligadas, de pequenas unidades gque circulavam nas
comunidades primitivas e que um redactor (coleccionador!) decidiu um dia compilar,
sem composi¢ao verdadeira.

! Que é também o titulo da edicdo francesa do livro que consagrei a este método: L'analyse rhéto-
rigue, une nouvelle méthode pour comprendre la Bible. Textes fondateurs et exposé systématique,
Cerf, Paris, 1989; traducdo italiana: L'analisi retorica, Queriniana, Brescia 1992.

2 A assinalar especialmente A. VANHOYE, La structure littéraire de 1'Epitre aux Hébreux, Desclée
de Brouwer, Paris 1963, 1973% R. MEYNET, L'Evangile selon saint Luc, RhBib 1, Cerf, Paris 1988.

®Toda a primeira parte de L'analyse rhétorique é consagrada & histéria do nascimento e do
desenvolvimento do método, ilustrada por longas citagdes dos principais autores (p. 25-173).



A andlise retorica pretende, ao contrario, partir do suposto que, mesmo admitindo
razoavelmente que no inicio pequenos trechos tenham circulado separadamente, os
evangelistas sdo verdadeiros autores que organizaram o0 seu material com composi ¢oes
muito estudadas. A andlise retérica defende também que estas composicdes néo
obedecem as regras da retérica greco-latina, mas as leis especificas da retorica hebraica
da qual os autores do Novo Testamento sao os herdeiros directos.

Mas basta de principios e de generalidades! Os exemplos seguintes falardo por si
mesmos. Comecemos pelo principio, quer dizer, pela unidade minima, o segmento
bimembre ou distico:

Ndoé nomeuarco QUEEU ME CONFIEI
Nema minhaespada QUE ME SALVOU (S1.44,7)

O facto de amesma coisa ser expressa duas vezes, sob duas formas diferentes, «dirige o
olhar para um sentido que n&o pode existir sendo [392] “entre linhas’. Entender isto
orientﬁme para umaideia, diferente de todas estas concretizacdes que ndo é separavel
delas»*. O leitor poderd ler o conjunto do Salmo 44 e vera como todo o poema, que
compreende 28 disticos (ou segmentos bimembres), avanca a dois, pés desde o
principio até ao fim. Aquilo que, na esteirada R. Lowth, € chamado «o paralelismo dos
membros», € a caracteristica fundamental de toda a poesia hebraica e, de maneira mais
ampla, este binarismo marca toda literatura biblica. As coisas sGo sempre ditas duas
vezes, porgue a verdade ndo se consegue incluir numa sé afirmagéo, mas da-se a ler
guer na interaccdo de duas afirmagdes complementares, quer no choque de dois
contrérios. Como, entre mil exemplos, neste curto texto de composicdo paralela

+ A RAINHA DO MEIO-DIA levantar-se-a no dia de juizo
—com os homens de esta geracao e 0s julgara,

. porque veio das extremidades da terra
: ESCUTAR A SABEDORIA de Saloméo

= eagui estaguemeémais  gque Salomao!

+ OsHOMENS DE NINIVE levantar-se-do  no dia de juizo
—com esta geracao e julgé-la-ao

. porque SE CONVERTERAM COM A PROCLAMACAO de Jonas,

= eagui estaguemémais  gue Jonas!

A segunda parte deste pequeno texto (Lc 11,31-32) poderia parecer uma simples
repeticdo da primeira, um «duplicado» como se costuma dizer, redundante se néo

“ P. BEAUCHAMP, prefacio a L'analyse rhétorique, 11-12.



mesmo indtil. E, contudo, afuncéo de insisténcia que ndo se lhe pode negar (arepeticao
€ a primeira figura de retdrical), junta-se a complementaridade, neste caso multipla: a
dupla complementaridade sexual, entre uma mulher («a rainha») e os «homens», e a
geogréfica, entre o Sul («Meio-Dia») e o Norte («Ninive»). E uma [393] maneira de
indicar a totalidade (todos os pagéos julgardo esta geracdo) e € também e sobretudo a
complementaridade cronol6gica e necessaria entre «escutar» e «converter-se». E ainda
a complementaridade entre a «sabedoria» do rel («Saloméo») e a «proclamacdo» do
profeta («Jonas»), isto € uma maneira de dizer que Jesus é ab mesmo tempo rei e
profeta; é finalmente a complementaridade entre 0 movimento centripeto que traz a
rainha do Meio-Dia «das extremidades da terra» a lsragl e 0 movimento centrifugo que
conduz Jonas de Israel a Ninive. E palpavel, por este exemplo, que quando duas
unidades literérias parecem completamente semelhantes, ndo se deve esguecer sobre-
tudo de relevar as diferencas, porque elas sdo portadoras de sentido, talvez mais ainda
gue as semelhangas. O exemplo seguinte € da mesma ordem, mas dar-nos-a a ideia de
uma bela construcdo concéntrica:

" Disse, aqueles que tinham sido convidados, uma parabola,
ao reparar como escolhiam os primeiros lugares,

nestes termos:
+ 8 «QUANDO FORES CONVIDADO  por alguém auma boda,
- ndo te sentes NO PRIMEIRO LUGAR,
'N&0 seja caso que outro mais digno que tu tenha sido convidado por ele
%e venha aquele que convidou a ambos e te diga:
‘Dé-lhe o lugar’.
= Entéotuirascheiode  VERGONHA
= ocupar OULTIMO LUGAR,
10 Mas,
+ QUANDO FORES CONVIDADO
- vai sentar-te NO ULTIMO LUGAR,
-afim de que,
‘quando vier aquele que te convidou tediga:
. “Amigo levanta-te e vem MAISPARA CIMA’
= Entdo serd parati a GLORIA
= diante de todos os que foram convidados contigo.

" porquetodo agquele QUE SE ELEVA  SERA ABAIXADO
eo QUE SE ABAIXA SERA ELEVADO.

[394] A rescrita deste texto quer mostrar como o versiculo 10 é paralelo e oposto, em
trés pontos, aos versiculos 8-9; contudo com as variagdes necessarias para evitar um
paralelismo demasiado mecéanico. Notar-se-a, no versiculo 10, a oposicao «sentar»—



«levantar», assim como a variagcdo «mais para cima» (e ndo «no primeiro lugar» como
era de esperar) que prepara uma oposi cao «elevado»—abaixado» do versiculo 11.

S80 estes os limites dados a este texto pela quase totalidade das edi¢cdes modernas da
Biblia. Com efeito, para o leitor ocidental, herdeiro dos greco-latinos, € normal que
uma parabola se acabe com a licdo bela tirada e que termine com uma conclusdo. O
versiculo 11 desempenha essa fungdo as mil maravilhas.

Contudo ndo é assim que os textos biblicos estdo estruturados. De facto, o discurso
de Jesus ndo acabou ainda. Termina-lo no versiculo 11 seria como amputar o segmento
bimembre, citado ao comego do primeiro exemplo, do seu segundo membro e nao
conservar sendo «N&o é no meu arco que eu me confiei». Toda a gente vé bem que a
frase ndo ficaria acabada. Efectivamente, depois de se ter dirigido aos convidados nos
versiculos 7-10, Jesus dirige-se depois, nos versiculos 12-14, a «guem o convidou»:

12 E disse aguele que o convidou:

+ «QUANDO FIZERES um amogo ou um jantar
—ndo chames 0OS TEUS AMIGOS, IRMAOS, PARENTES, OU VIZINHOS RICOS,

ndo seja que também eles te convidem emretorno
= e venhas ater um dom em retorno.

13Mas

+ QUANDO FIZERES um festim
—convida POBRES, ESTROPIADOS, COXOS, CEGOS,

porque eles nuncatém para te dar emretorno
= porque te seradado retorno na  ressurreicdo dos justos.

Também aqui o paralelismo é flagrante entre os dois trechos (12b-e e 13b-e); aos
quatro elementos da enumeracdo dos que ndo convém convidar, correspondem o0s
quatro da enumeracdo dos gque se devem [395] convidar. Notar, como variagdo maior, 0
acrescento final: «naressurreicéo dos justos».

A parabola €, pois, dupla: dirige-se, de maneira complementar, a todos, tanto ao que
convidou como aos que foram convidados. E o versiculo 11, «Todo aguele que se eleva
sera abaixado e 0 que 0 que se abaixa sera elevado», ndo € apenas a conclusdo da
primeira metade da pardbola, mas também, de certa maneira, a introducdo a segunda
metade. Se cada uma das duas metades da pardbola é de composicdo paralela, o
conjunto é de construcdo concéntrica. A «mora», ou 0 provérbio que assume 0
conjunto, ndo se encontra no fim, na conclusdo, mas ao centro; € ele o coragéo, como
que o fecho da abdbada. Quanto € do meu conhecimento, s6 a traducdo do Novo



Testamento em hebreu modernoEI N&o separou o que Lucas uniulj ntitula o conjunto de
Lc 14,7-14 como «Lic&o de moral ao anfitri&o e aos convidadoss”.

Tomemos agora outro exemplo, o texto sem duvida mais conhecido de todo o Novo
Testamento, agquele que todos os cristéos sabem de cor e que mais vezes recitam, o Pal
Nosso (segundo Mt). Toda a gente sabe que esta oracdo contém sete peti¢des. Quando o
recitamos em dois coros, dividimo-lo em duas partes desiguais: a primeira, que inclui
as trés primeiras peticdes (feitas em «tu»); a segunda, que compreende as quatro
restantes (feitas em «n0s»):

«Pai N0sso que estais Nos Céus,

+ santificado sgja o teu nome
+ venhaa ndéso teu reino
+ sgjafeitaatua vontade assim naterra como no céu.

= O pao nosso de cada dia nos da hoje.

= perdoa-nos as nossas of ensas assim como nos perdoamos a quem nos tem ofendido
= e ndo nos deixes cair em tentacao

= mas livra-nos do mal

E também assim que o novo Catecismo da Igrgja Catdlica o apreﬁent. E certo que
ndo é incorrecto marcar essa diferenca de pronomes da segunda pessoa do singular nas
trés primeiras peticbes e dos pronomes da primeira pessoa do plural nas quatro
restantes. Mas, ndo estd ai o unico indice de composi¢cdo. Ha outros, tdo importantes
como esse. [396]

Ater-se a um sO indice, da lugar a fortes probabilidades de ndo acertar com a
verdadeira organizacao do texto e de perder assim muito do seu sentido.

Com efeito, € preciso notar também que as trés Ultimas peticdes visam a libertacéo
de coisas més. «as ofensas», «a tentagdo», «o mal». Inversamente, «o pao» do quarto
pedido ndo € uma coisa ma, mas uma boa coisa, como as das trés primeiras peticoes, a
saber: «o nome» (de Deus), 0 seu «reino», a sua «vontade». Vé-se bem que, do ponto
de vista morfologico, a quarta peticdo ligam-se as trés ultimas (em «nds»); que, do
ponto de vista semantico, se ligam as trés primeiras (as boas coisas).

Por outro lado, a terceira peticdo e a quinta sdo as Unicas que terminam com uma
extensdo que, em grego, comega pelo mesmo «tom» «Ccomo NO Céu assim na terra» e
«como noés perdoamos a quem nos tém ofendido». O que faz um belo enquadramento
para a quarta peticao, quer dizer a peticdo numericamente central.

Mas ainda ndo € tudo: a quarta peticdo distingue-se de todas as outras pelo facto de
0s seus dois membros serem rigorosamente paralelos (em traducéo literal):

Opé denos quotidiano
dai a nos cadadia

® The Bible Society in Isragl, Jerusalem 1976, 1991.
® Invertendo mesmo os termos, sem divida para atrair a atencéo do leitor.
7 §§ 2803-2806.



Ao comeco, vém os dois termos principais da frase (o complemento de objecto
directo e o verbo); depois, os elementos «de ndés» e «a nds»; finalmente, 0s SiNGNiMOos
«quotidiano» e «cada dia.

Enfim, e ndo € o menos importante, o pedido do p&o quotidiano € o que melhor
condiz com o0 nome d'’Aquele aquem se dirige a oracdo. Com efeito, se fosse necessario
fazer preceder cada uma das trés primeiras e das trés ultimas peticdes pelo nome divino
gue melhor Ihe conviesse, seria evidentemente o de «N0sso Rei» paraa segunda peticéo
(«venha a nos o teu reino»), seria sem duvida o de «Nosso Deus» para todas as outras.
Mas, ao contrério, rigorosamente falando, s a peticdo central requereria 0 nome de
«Pai»: a experiéncia comum de todas as criangas — pelo menos naquele tempo — € a
de que é o pai que fornece o pédo quotidiano.

Tendo em conta a convergéncia de todos estes indices, jA ndo € uma divisao
bipartida, mas urna organizacdo concéntrica que se impde (ver o quadro sobre a
estrutura do Pai Nosso segundo Mt): [397]



O PAI NOSSO SEGUNDO MATEUS (Mt 6,9-13)

PAI sejasantificado o teu NOME, 1
Nosso venha o teu REINO, 2
aue | safeita atua VONTADE, COMO no céu assim também naterra. 3
O nosso PAO quotidiano
4
nos da cadadia
estas perdoa - nos asnossas OFENSAS, COMO nésperdoamos aquem nos ofende, 5
nos N3o deixesentrar nos em TENTACAO, 6

Céus, elivra - nos do MALIGNO. 7




Assim podem-se meditar, sem divida com muito maior fruto, particularmente as
relacoes que as peti¢cdes podem ter entre si, uma vez colocadas frente a frente, como em
espelho matuo, de cada lado da peticéo central: por exemplo, entre 0 «santo» nome de
Deus ao comego e 0 do «Maligno» ao fim, sobre o «reino» de Deus e a «tentacao» (do
Maligno), que so, no Evangel ho, duas realidades nas quais se «entra» ou ndo se entra]
e, relevando o paralelismo das duas peticdes que enquadram imediatamente o centro,
poder-se-ia perguntar em que consiste essencia mente «a vontade» de Deus!

O leitor tera certamente reparado que a figura do Pai Nosso se assemelha estran-
hamente a forma do candelabro de sete bracos (tal como € descrito em Ex. 25). Este
género de construcdo ndo € excepcao na Biblia. Muito pelo contrério. Se um bom
nimero de textos € de construcdo paralela, um maior nUmero ainda,_sobretudo aos
niveis superiores de organizacao textual, sdo de composi¢do concéntrica’.

A andlise retérica, como se viu pelo ultimo exemplo, é Util e até indispensavel para
analisar os textos curtos, as pericopes (isto €, as unidades minimas de recitacéo, tais
como as narracdes de milagres, duma parabola, dum pegueno discurso), e antes de mais
para lhes determinar os limites. Contudo o seu contributo maior situa-se aos niveis
superiores. 0 de conjuntos de pericopes gque constituem as sequéncias (e as sub-
sequéncias), o de conjuntos de sequéncias que formam as seccdes (e as subseccdes) e,
finamente, o de um livro no seu conjunto. Sem entrar no pormenor da anélise exacta de
cada pericope de Mc 10,35-52 e de Mt 20,20-34, bastard mostrar como cada evangelista
utilizou meios diferentes para elaborar uma construcéo global mente semel hante.

O facto mais notavel € que o primeiro passo comega por uma pergunta, «Que quereis
gue eu faca por vos?» (36), que sera retomada no fim da Ultima passagem «Que queres
gue eu faca por ti?» (51). Estas duas perguntas quase idénticas que fazem «inclusio»,
tém por funcdo indicar que todo o texto que elas encaixam ou incluem forma uma
unidade, e que as trés passagens que o completam se devem ler no seu conjunto. As
personagens com que Jesus se pde em relacdo devem, [399] pois, ter qualquer coisaem
comum: efectivamente Tiago e Jodo querem ficar «sentados» a direita e a esquerda de
Jesus (37) e, a saida de JericO, 0 homem que Jesus encontrando é apenas cego mas esta
«sentado» «a beira do caminho» (46). A importancia deste pormenor emerge com toda
a evidéncia, no final da passagem, visto que, uma vez curado da sua cegueira, «ele 0
seguia no caminho» (52). Em resposta, ao pedido dos seus dois discipulos, Jesus diz:
«N&o sabeis 0 que pedis» (= «ndo vedes», sugere a experiéncia comum e também muito
provavelmente o jogo de palavras entre os dois verbos gregos). E o Mestre procura
abrir-lhes os olhos sobre, as condi¢bes que deverdo cumprir para obter o que pedem: a
de «beber o célice» e a de «ser baptizados pel o baptismo» da paixao.

No centro deste conjunto, esta o discurso dirigido atodo o grupo dos Doze (42-463).
Jesus comeca por aquilo que eles ja conhecem bem («vés sabeis que» de 42, que se
opde a0 «vos ndo sabeis» de 38), quer dizer a sabedoria do mundo (42), a qual ele

8 Basta pensar na expressdo corrente: «Se vés n&o ... ndo entrareis no Reino de Deus» (Lc 18,24;
também Lc 18,24-25 et 23,42).

®Mesmo no terceiro Evangelho, cujo autor é considerado geralmente de cultura grega e ndo
judaica. Ver R. MEYNET, L'Evangile selon saint Luc, |, 260-261; ver também P. BovATI — R.
MEYNET, Le livre du prophéte Amos, RhBib 2, Cerf, Paris 1994.



opora, a sua propria sabedoria (45). No centro, enfim, (43), estaaLel que eles deverdo
seguir (que faz lembrar o «Porque todo aguele que se eleva sera abaixado e 0 que se
abaixa sera elevado» de Lc 14,11).

Vé-se bem, por este exemplo, que ndo é necessario injectar artificialmente um
sentido, dito «espiritual» a cura do cego de Jerico, a qual ndo passaria de uma cura
corporal. O préprio Evangelho o indica: a cegueira do cego remete para a cegueira de
Tiago e Jodo; e também para a dos outros dez que se «indignamy» contra os dois irmaos
(41), provavelmente porque cada um deles € candidato ao mesmo posto de honral

Mateus apresenta a mesma montagem, mas realizada com outros meios retoricos.
Além dagueles que ja foram apontados até aqui, Mc utilizou o que poderiamos chamar
uma barra para pendurar as trés passagens da sua construcéo (como se utiliza umabarra
para pendurar cortinas): com efeito, Tiago e Jodo séo chamados «filhos de Zebedeu» ao
comeco da primeira, pasgagfoljn (35) e 0 cego é chamado « filho de Timeu» ao comeco
da terceira passagem (46); enquanto Jesus, que a sSs mesmo se chama «filho do
Homem» (45) — este apelido designa aquele que triunfard, mas depois de ter passado
pela paixdo — é chamado «filho de David» pelo cego (47 e 48). O texto de Mt
20,20-34~¢é delimitado [400] pela mesma incluséo formada por perguntas analogas as
de Mc, marcando também a relacéo entre as passagens extremas e retomando a palavra
«sentado», porém utilizando a mesma barra que usa Mc. Com efeito, € sabido que no
primeiro Evangelho, ndo € apenas um cego que Jesus cura a saida de JericO, mas dois.
Por isso, durante muito tempo, os exegetas perguntaram-se qual dos dois evangelistas,
Marcos ou Mateus, relatava a auténtica verdade da historia. Como se nisso estivesse a
questdo! A razdo de tal diferenca é de ordem retdrica (€ preciso acrescentar que Mt
gosta muito de binar as suas personagens): enquanto Mc fala dos «filhos de Zebedeu»,
Mt falos chamar pela sua mée «os meus dois filhos» (Mt 20, 21); dizendo no comego
da passagem central, ndo (diz) como (em) Mc 10,41 gque «0s outros dez se indignaram
contra Tiago e Jodo», mas «contra os dois irmaos» (Mt 20,24), tratando em seguida
com muita naturalidade, (trata em seguida) dos «dois cegos» (Mt 20,30). Vé-se bem,
por este exemplo, a utilidade da analise retorica: € ela que fornece os meios de ler em
conjunto os textos, ps quais, com uma grande diversidade de maneiras, foram escritos
para andarem juntos—.

19 Dos trés sindpticos, s Mc menciona o nome do cego de Jerico; como se tivesse de o fazer por
necessi dade da sua construcéo literaria.

1 E indtil reproduzi-lo aqui.

12 Para mais pormenores sobre estas duas montagens de Mc e de Mt, ver R. Meynet, Una nuova
introduzione ai vangeli sinottici, ReBib 4, EDB, Bologna 2001, 160-163; 170-172. O leitor ja tera
notado por s mesmo, entre tantas outras simetrias, que Mc utiliza dois verbos da mesma familia para
comegar 0 seu primeiro e ultimo episodio. Poderd encontrar uma analise de toda a sequéncia de Mc
10, em R. MEYNET, Una nuova introduzione, 232-241.



% E FORAM TER COM ele Tiago e Jodo, os filhos de Zebedeu, dizendo: «Mestre, queremos que
nos concedas o que te vamos pedir». *° Ele disse-lhes:

«QUE QUEREIS VOS QUE EU FACA POR VOS

37 Eles disseram-lhe: «Que nos concedas, na tua gléria, ficarmos SENTADOS um & tua direita outro
a tua esquerda». *® Jesus disse-lhes: «\NAO SABEIS o que pedis. Podeis vés beber o célice que eu
bebo ou ser baptizados com o baptismo com que eu vou ser baptizado? * Eles disseram:
«Podemos». Jesus disse-lhes. «O calice que eu bebo vis o bebereis e o baptismo com que eu sou
baptizado sereis nele baptizados. *° Mas ficar SENTADO & minha direita ou & minha esquerda, néo
me pertence a mim concedé-lo; é para agueles para quem esta preparado». ** Tendo ouvido isto, os
dez comecaram aindignar-se contra Tiago e Jodo. [401]

42 Chamando-os,

«VOS SABEIS que aquel es que passam
. por mandar nas nagoes exercem o seu dominio sobre elas
.equeosgrandesentreeles  exercem a sua autoridade sobre elas.

Jesus | * N&o serdassim entre vos,
disse- +mas o0 que QUISER tornar-se grande entre vos serd o servo de vos todos
Ihes: +%e  o0queQUISER tornar-se o primeiro  entre vos serd 0 escravo de todos.

“ Porque o Filho do Homem néo veio
. Paraser servido  mas para servir
.eparadar avida em resgate por muitos.»

“6 E chegaram a Jerico.

Ao SAIREM de Jerico, ele, os seus discipulos e uma considerével multiddo, o filho de Timeu,
Bartimeu, um CEGO que pedia esmola, estava SENTADO & beira do caminho. * Tendo ouvido que
era Jesus, Nazareno, gque passava, comecou a gritar e a dizer: «Filho de David, tem piedade de
mim!» *® Muitos ameacaram-no para que se calasse, mas ele gritava ainda mais: «Filho de David,
tem piedade de mim!» *° Detendo-se, Jesus disse: «Chamai-o». Eles chamaram o cego dizendo:
«Tem confianca, levanta-te, ele chama-te». *° Atirando fora o manto, deu um salto e foi ter com
Jesus. *! Respondendo, Jesus disse-lhe:

«QUE QUERES TU QUE EU FACA POR TI ?»

O cego disse-lhe: «Rabbuni, que eu torne a ver». > Jesus disse-lhe: «Vai, a tua fé te salvou». E
imediatamente ele tornou a ver e seguia-0 pelo caminho.

[402] Ao ver como Mc e Mt integraram o episodio do cego (ou dos dois cegos) de
Jericd numa montagem de trés passagens, € natural perguntar-se o que € que o terceiro
Evangelho fez da passagem paralela. Lc ndo refere o episddio dos filhos de Zebedeu;
em contrapartida, juntou o episodio do cego de Jerico (18,35-43) a0 de Zagueu,
passagem gue so ele refere (19,1-10). Estes dois episodios passam-se ambos em Jerico;
Zagueu «procura ver quem € Jesus», mas nao consegue por causa da sua peguena
estatura e, neste sentido, parece-se com o cego; ambos finalmente seréo «salvos». Mas
0 ponto mais importante é o de determinar os limites e a composi¢ao da sequéncia na
qual Lc integrou a sua narracdo do cego. Bastara desenhar aqui a figura, a grandes



tracos. A sequéncia compreende sete passagens (ainda uma espécie de candelabro com
sete bragos):

+ Jesus anuncia a sua paixao aos seus discipulos gue ndo compreendem 18,31-34
= perto de Jerico, o filho de David salvaum cego 18,35-43
=em Jerico, Jesus salva um filho de Abraéo 19,1-10

| Parabolado rei e das minas| 19,11-28

= perto do Monte das Oliveiras  Jesus é entronizado num burro 19,29-36

= perto do Monte das Oliveiras, Jesusé aclamadorei 19,37-40

+ Jesus anuncia a paixao de Jerusalém gue ndo compreendeu 19,41-46

N&o se trata aqui, evidentemente, de entrar em pormenores. Basta chamar a atencéo
para algumas das simetrias mais pronunciadas.

O cego da segunda passagem chama Jesus «filho de David», como os discipulos da
antepentlltima passagem o aclamam dizendo «Bendito o que vem, o Rei, em nome do
Senhor»™, em contrapartida, nas duas passagens, ha quem queira fazer calar tanto o
cego como os discipulos. Assim como, na parabola central, os concidaddos do homem
de alta [403] estirpe dizem «N&o queremos gue este reine sobre nds», assim também —
— como Jesus 0 anuncia na primeira passagem — o Filho do homem (aguele que esta
destinado a ser aglériareal) serareeitado e finalmente morto pelos seus concidadaos.
Quanto a Zagqueu, assemelha-se aos servos do rel da pardbola central: arrepende-se e
«d&» 0s seus bens, como os bons servos fizeram frutificar as suas minas. Ta como os
discipulos da quinta passagem que, num dom redobrado como o de Zagueu, lancam as
suas capas tanto sobre o burro para que o Senhor se assente nelas como no caminho
para que passe sobre elas. No fim da sequéncia, Jerusalém terd uma sorte semelhante a
dosinimigos do rei no final da parabola central.

Este exemplo mostra bem como o centro de uma construcdo € a chave da sua
interpretacdo. Nao que ele sgja a passagem mals importante, como por vezes seria
levado a pensar: a chave de um cofre ndo € mais importante que as jéias que ele
encerra. A chave, com que se fecha (também uma parabola, que é sempre enigmética e
esconde o sentido) permite também abrir, sem forcar nem o cofre nem o texto.

Vamos acabar esta excursao com avisita, a um dos mais belos monumentos do Novo
Testamento e, sem divida, de toda a literatura — o famoso capitulo 15 de S. Lucas. E
costume chama-lo «As trés parabolas da misericordia», a saber: a da ovelha perdida, a
da dracma perdida e a do filho prédigo. Porém, ao considera-lo um texto formado por
trés pardbolas é-se impedido de captar um aspecto importante da sua 16gica. Com
efeito, quando Jesus se dirige aos fariseus e aos escribas, que o criticam por ele comer
com os publicanos e os pecadores, ndo se diz que ele Ihes contou duas parébolas, mas
uma parabola. Sera necessario esperar pelo comego da parabola do filho prédigo para

13 56 Lc utiliza esta apelaczo de «Rei», na altura dos ramos.



encontrar uma segunda frase de introducdo: «Disse ele:» (Lc 15,11). E preciso tomar
Lc asério e considerar que a parabola da ovelha e da dracma, perdidas e reencontradas,
S80 uma sO e Unica pardbola. Sdo uma pardbola dupla, como a do gréo de mostarda que
um homem langou no seu jardim e o fermento que uma mulher meteu em trés medidas
de farinha (Lc 13,18-21). Como ai, a primeira parabola dupla de Lc 15 pde em cena
primeiro um homem, depois uma mulher. Nem mesmo o leitor mais desatento deixara
de notar que as duas metades da parabola (4-10) sdo inteiramente paralelas entre g,
Ccomo 0 quadro que a seguir apresentaremos 0 mostra. [404]

! Todos OS PUBLICANOSE PECADORES  se aproximavam dele para o escutar,
“mas OSFARISEUSE ESCRIBAS murmuravam  dizendo:

«Este acolhe os pecadores e come com eles!»

% Ele contou entéo para eles a sequinte pardbola dizendo:
+“ Qua 0 homem gue tenha cem ovelhas
: e que, tendo perdido uma so,
- ndo deixa as outras noventa e nove no deserto
= e ndo parte atras da perdida até que a encontra?

. °E tendo-a encontrado,
pde-na jubiloso aos ombros, ® e, vindo para casa,
. chama amigos e vizinhos dizendo-lhes:

.. “Alegrai-vos comigo, porque encontrel a minha ovelha perdida!’
* " Eu vos digo que do mesmo modo havera alegria no céu
* por um so PECADOR que se arrepende

do gue por noventa e nove JUST OS gue ndo precisam de se arrepender.

+ 8 Ou qual amulher gue tenha dez dracmas
. e que, se perde uma dracma, uma so,
- ndo acende umalampada e néo varre acasa
= endo busca até aencontrar?

. % E tendo-a encontrado,

. chama amigas e vizinhas dizendo:

.. “Alegrai-vos comigo porgue encontrei a minha ovelha perdida!’
* 19 Fy vos digo que do mesmo modo havera alegria entre 0s anjos de Deus
* por um so PECADOR que se arrepende.»

[405] E bom, contudo, notar uma primeira diferenca: o fim do versiculo 5 e o
comego do versiculo 6 ndo tém equivalente na segunda parte, no versiculo 9. E verdade
gue a cena do reencontro da dracma € menos espectacular que a do da ovelha perdida.
Na verdade a imagem do pastor ofegante que traz a ovelha reencontrada aos ombros,



agarrada pelas patas, inspirou mais os pintores e escultores do que a da mulher com a
sua peguena moeda agarrada entre o dedo polegar e o indicador.

A segunda diferenca € que o fim do versiculo 7 n&o € retomado no fim da segunda
parte da pardbola. O que parece constituir uma maneira de focar o conjunto ndo sobre
0s «pecadores» arrependidos, mas sobre o0s «justos que ndo tém necessidade de
arrependimento». E ainda que a palavra «justos» ndo apareca sendo neste lugar do
texto, € preciso ndo esquecer, com efeito, que os destinatarios da pardbola ndo séo «os
publicanos e os pecadores» (1), mas «os fariseus e os escribas» (2a)!

Mas h& ainda outra diferenca que geralmente escapa ao leitor. Trata-se dos lugares
onde a ovelha e a dracma se perderam: a ovelha perdeu-se «no deserto» (4), enquanto a
dracma se perdeu «em casa» (8); uma perdeu-se longe, outra perdeu-se perto. Para
dizer a coisa doutra maneira: enquanto a ovelha se perdeu no exterior, longe, no
deserto, adracma, embora sem sair de casa, ndo ficou menos perdida

Existe aqui também uma correspondéncia com a segunda pardbola, a do filho
prodigo; uma parabola também ela dupla, gue mete em cena dois filhos: 0 mais novo
gue se perdeu «numa regido longinqua», como a ovelha, e 0 mais velho que nunca saiu
da casa paterna, como a dracma, que nao ficou menos perdido que o outro, pois foi tao
pecador como 0s escribas e fariseus que criticavam aquele gue come com os pecadores.

Vé-se, por este exemplo, que, quando duas unidades literarias parecem semel hantes
em todos 0s pontos, € preciso procurar a diferenca, porque esta tem todas as probabi-
lidades de ser pertinente. Inversamente, quando duas unidades literérias parecem néo
ter nenhum ponto comum, € preciso procurar a semelhanca, porque é ela que nos
permitira compreender melhor as relacdes que elas tém entre si.

No que se refere aos dois filhos, € certo que eles parecem opostos sob todos os
pontos de vista. Contudo, assemelham-se extraordinariamente. Apesar do seu arrepen-
dimento, 0 mais novo ndo compreendeu ainda o que é ser filho, pois planeou terminar o
seu discurso com estas palavras. «trata-me como um dos teus jornaleiros». O seu pal
ndo |he dard tempo de proferir semelhante blasfémia. O mais velho, ndo vai mais|onge,
pois se considera, [406] também ele, um escravo: «Ha tantos anos gue te sirvo ...»
Quando o pai mandou preparar o vitelo gordo, ndo s para 0 irmd mais novo mas
também para €ele, atreve-se a dizer-lhe: «e nunca me deste um cabrito!» Tal como o
mais novo dizia, quando caira na miséria, gue «ninguém lhe dava nada».

Desde ha muito tempo se diz que a histéria dos dois filhos ndo esta acabada: com
efeito, ndo se sabe se, afinal, 0 mais velho aceitou ou ndo o convite do pai e tomou
parte no banguete da festa comum. A parabola ficou aberta, porgue se dirige, como a
primeira, aqueles que, a semelhanca do mais velho, se créem justos («nunca transgredi
um sO dos teus mandamentos») e que, ndo sO recusam andar com gente que eles
continuam a considerar pecadores apesar do seu arrependimento, mas criticam Jesus
por comer com eles. Esta abertura € o sinal da proposta ou convite que Jesus lhes faz,
como 0 pai da pardbola.

A iconografia sempre gostou de representar a ovelha reencontrada e pouco se
interessou pela dracma; na maior parte das representacdes da segunda parabola, a do
filho prodigo, vé-se o pai a acolher nos bragos o filho mais novo. O mais velho n&o
aparece ou é relegado para um canto obscuro do quadro. Ora, dos dois filhos, ele é o



principal: € ele que representa os destinatérios a quem Jesus e 0 evangelista dirigem a
parabola. Porque € que ele é entéo tdo conscientemente relegado ndo sb na iconografia
mas também na nossa propria imagem mental? E sem duvida parque o leitor prefere
inconscientemente identificar-se com o personagem gue tem o papel mais simpatico, o
do filho mais novo, pecador sim, mas que voltou! Mas é ao fariseu que ha em cada um
de nés que Jesus se dirige.

Depois deste exemplo sera necessario ainda concluir? Seguramente que néo, a néo
ser para dizer que ha ainda muito a descobrir no tesouro da Escritura, e que a analise
retérica ndo é provavelmente uma chave a descuidar.
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