INTRODUCTION

La Premiére lettre de Jean est le premier et s fing des trois livres
bibliques qualifiés de « lettre » et attribuéspsdlantique tradition de I'Eglise, &
'apbtre Jean. Ce n'est pas sa longueur — 105 t&r&groupés en cing chapitres
— qui constitue la seule caractéristique de la Rneniettre de Jean par rapport
aux deux suivantes. Contrairement a ces dernikErgwemiére ne devrait pas,
selon un bon nombre de commentateurs, étre appdittre », car elle est
dépourvue de deux éléments typiques de ce getgmilie, le salut initial qui
comprend le nom de I'expéditeur et des destinatagtle congé final. N'étant
pas une véritable lettre, cet écrit ne se laissenpa plus étiqueter ni comme un
« traité » religieux abstrait, dans la mesure aursessage est fortement marqué
par la situation de la communauté ecclésiale, minge une longue « homélie »,
étant donné que l'auteur recourt souvent a la fgn je vous écris ».

Cependant le probleme de savoir dans quel gettéealie classer cet écrit
johannigue n’est pas le seul a troubler aujourdiésiichercheurs. Un désaccord
encore plus profond regarde la composition de g 4d point que plusieurs se
demandent s'il est sensé de la chercher : cetamsnentateurs actuels, découra-
gés par les résultats peu concluants de la reahercht jusqu’a affirmer qu'il est
vain de parler de composition pour ce téxt@utefois, tenant en compte que les
auteurs anciens, et en particulier les écrivaitmidoies, plus encore que les
auteurs modernes, composaient leurs ceuvres erdantomne grande attention a
la forme et a la structure du texte, il ne semiale ppportun de se résigner au
scepticisme que peuvent engendrer des résultatdigoordants. Le probleme est
plutdt de trouver une méthode systématique et dppliquer de maniere
cohérente et rigoureuse a cet écrit que la majdasgechercheurs reconnait étre
unitairé. L’enjeu n'est pas insignifiant, car la compositidu texte permet
d’éclairer son message, conduisant le lecteur eofpmir la richesse théologique
et spirituelle de la lettre, déja unanimement agipeepour sa fascination cachée
sous I'apparence d’'un grec simple et peu raffiné.

Le présent commentaire entend relever le défiédmagler la composition de la
Premiere Lettre de Jean, suivant l'intuition quieéit n'est pas un recueil libre
d’aphorisme, mais que, derriere le labyrinthe ddésnebd de themes sans cesse
repris, transparait une architecture équilibrédamonique. La découverte de
cette architecture sera possible grace a I'appitaigoureuse de la méthodo-
logie de l'analyse rhétorique biblique qui offre appareil systématique pour
accomplir avec précision et scientificité un teMail. Cela dit, 'étude de l'orga-

1 voir, par ex., D. RNSBERGER 1John 33.

2 Les théories des sources de von Dobschiitz et #e&wn, comme celles de Nauck et de
O'Neill, sont généralement jugées comme trop spdicels et hypothétiques (voir, par ex., la
critique de Marshall, 27-30 ou celle de Brown, 68-82
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nisation textuelle ne représente pas une fin emnefime ; elle est destinée a
illuminer et a approfondir le sens de cet écripirgs La juste compréhension du
systeme des rapports qui tissent le texte conduieax en saisir le message.

Avant d'exposer synthétiguement la méthode deeretle et de présenter les
résultats obtenus sur la base de la compositiome ibera pas inutile de men-
tionner de maniére concise I'état de la questiggwbir de dresser un panorama
des diverses propositions d'organisation de leglett

UNE SYNTHESE DE L'ETAT DE LA RECHERCHE SUR LA COMPOSITION DE 1JN

Dans sa récente thése de doctpfiorgio Giurisato consacre plus de deux-
cent-quarante pages atatus quaestionisur les diverses propositions d’'organi-
sation de la 1Jn. Cette recherche historique, mentate et minutieuse, qui
couvre pratiguement tous les commentaires et ladegtdepuis les débuts du
christianisme jusqu’a la fin du XXsiécle, est tout a fait fiable. Renvoyant a ce
travail le lecteur désireux de connaitre les asplistoriques de I'enquéte, je me
contenterai de proposer un panorama des différexgpsoches concernant la
composition de la lettre, sans entrer toutefois des détails de la recherche.

Il faut avant tout observer que toute classifaratie peut guéere étre qu'appro-
ximative et schématique. Bien souvent les chershe'exposent pas la méthodo-
logie qu'ils utilisent pour dégager la structuretdute et certains ne I'appliquent
pas de maniere cohérente et systématique. Il esttdés difficile de déterminer
les principes qui guident leur proposition. La prée classification servira unique-
ment a faciliter un regard d’ensemble sur I'étataleecherche pour montrer la
complexité du probleme et la nécessité d’'une bonénodologie pour atteindre
un résultat satisfaisant.

Les chercheurs assument diverses positions quepeétre classées en quatre
catégories.

1) Certainsne s'intéressent paa la présence d’'une structure objective de la
lettre et, par conséquent, ne présentent pas gegition claire, ou ne le font que
dans le but pratique d'organiser leur commentaies.raisons d'une telle attitude
sont variées. Certains, surtout les commentateess ptemiers siécles du
christianisme, « ne se posent pas le probléme d¢ruature %, probablement
parce gu’ils ne retiennent pas gu’elle soit pertiaepour expliquer le texte.
D’autres au contraire — et beaucoup de commentateadernes appartiennent a
ce groupe — reconnaissent I'importance de la coitipospour une correcte
compréhension du texte; mais, constatant la disome des résultats, ils
concluent qu'il est trop difficile, voire impossiyl de découvrir I'organisation
objective de la lettre

3 G. QURISATO, Struttura e teologia della Prima Lettera di GiovanAnalisi letteraria e
retorica, contenuto teologic@\nBib 138, Roma 1998.

4 Giurisato, 8. Pour son analyse de ces premiersnetiaires, voiibid., 21-37.

® Voir, par ex., F.F. 8&ovia, «Recent Research in the Johannine Letters», 133.
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2) Un assez grand nombre de chercheurs affirmentaylettremanqued’'une
structure logique préciSeParmi les explications qu'ils fournissent, il stepas
rare gu'ils se contentent d’'incriminer l'auteur, ke représentant comme un
vieillard « incapable de formuler sa penséeow bien attribuant la faute a son
style méditatif qui revient sans cesse sur les reéthemes, sans progresser
véritablemerft A ce groupe on peut joindre ceux qui soutiennem solution
aphoristique : ceux-la ne reconnaissent pas de r@pports a lintérieur du
recueil des sentences qui, a leur avis, constitiaelgttre, méme s'ils admettent
souvent que les aphorismes sont suivis de quelgplcation ou de quelque
preuvé. De toute fagon, il nNexiste pas pour eux un ptagique général capable
d’articuler 'ensemble du texte. Les divisions tpidlonnent sont dues a la néces-
sité pratique d’aider le lecteur a suivre leur cantaire, mais elles demeurent
largement arbitraires.

3) Méme s'ils ne reconnaissent pas l'existenca glan logique général de la
lettre, certains commentateurs y trouveng série de petites unitggliées entre
elles non pas tellement par des idées communes, pagaiquelques associations
de mot$’. D’aucuns sont d’avis que ces unités étaientrigiiee indépendantes et
qu’elles furent réunies durant le processus de ositipn'’. La plupart du temps
les chercheurs ne reconnaissent pas plus d’unéaiiegd’unités de ce genre.
Pour certaines d’entre elles (par ex., 1,1-4 ;-2422,15-17 ; 4,1-6), il existe un
accord presque général. Les criteres de délimitateoces unités sont surtout de
type thématique.

4) Au quatrieme groupe enfin appartiennent tossaléeurs qui sont convain-
cus que la lettre est organisée salonplan logigue— méme si cette logique
n'a pas grand-chose a voir avec la logigue moddmeomposition des textes
actuels —, et gu'il est donc possible de la dédoulls s’engagent dans cette
recherche du plan de différentes maniéres. C'egrdepe le plus intéressant,
dans la mesure ou il est possible de relever légres qu'ils utilisent.
L’évaluation critique de ces critéres peut révédsr lacunes et les erreurs qu'il
faudrait éviter dans des recherches ultérieures.

On présentera maintenant une tentative de clestsifin des principes qui
guident le travail des chercheurs du troisiémeuefudtriéme groupé

® A 'opinion de Rensberger, déja citée (voir lasnt}, on pourrait ajouter celle de C.GRUSE
The Letters of Johi82, qui parle de I'absence d’un véritable dévesopent thématique de la 1Jn.

" Houlden cité par Giurisato, 254.

8 Par ex., Biichsel, Thusing, Dodd ou Schnackenbuwg Giurisato, 210-214.

% Voir Giurisato, 139.

10 C'est 'opinion de Marshall, 26.

1 Ainsi, par ex., Houlden ; voir Giurisato, 218.

12 Cette classification s'inspire de celle de Bi1KLa fede, via della vite6-27,
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ANALYSE SELON DES CRITERES EXTERNES

Dans la recherche de principes organisateurs dettie, certains ne se
contentent pas de l'analyse du texte lui-méme leilsomparent avec un texte
préexistant ou avec un modele littéraire selondetps écrits de I'époque étaient
construits. Ces autres textes ou modeles littéagtent la composition ou le
développement de la pensée est facile a schématseent dans ce cas a fournir
des regles qui sont ensuite appliqguées a la 1dm, ggodégager les principales
divisions ainsi que I'entiére composition. Il esispible de distinguer dans ce
groupe trois approches différentes.

—La lecture menée en fonction d'un autre tesst représentée par Raymond
Brown, lequel propose de lire 1Jn comme « une siertsommentaire modelé sur
I'évangile de Jean' De cette fagcon 'Auteur cherche a résoudre nafesgent

le genre littéraire de la 1Jn, mais aussi celualstructure. Brown, frappé par la
forte analogie entre la 1Jn et Jn, propose de alivis lettre selon le plan,
communément accepté, du quatriéme évarighepart le prologue (1Jn 1,1-4) et
I'épilogue (1Jn 5,13-21), I'Auteur distingue damsléttre deux grandes parties
(1,5-3,10 et 3,11-5,12), dont la charniere esttitnée par la récurrence du
terme «I'évangile » (grhé angelia qui ne revient qu'en 1,5 et 3,11). Il existe
certainement des raisons valables pour reconraittaines analogies entre la 1Jn
et d'autres écrits ; toutefois une extrapolatioagéxée de ces analogies conduit a
des hypothéses invérifiables qui ne résolvent pasnent le probléeme de la
structure de la 1Jn. Ces ressemblances avec dagt@uments ne sont pas
suffisantes pour jouer un role décisif dans I'éssieiment de la composition de la
lettre, qui n'est pas une simple reproduction nmisséde une valeur et une
originalité propres.

—La lecture conduite en fonction des genres litt@apeut étre représentée par
Fred O. FranciS. Cet auteur part de I'étude de I'épistolographatiénmistique
dans laquelle il trouve une formule bipartite edii qui comprend des expressions
de bénédiction-remerciement et de joie ; il reteoley méme genre de formules
dans les trois premiers versets de la [éttiee méme il reléve dans I'épilogue
trois éléments typiques des lettres de cette épagnue instruction eschatologique
(5,13), une référence a la priére (5,14-17) etrepeise thématique (5,18-20)
Sur la base de ces découvertes, Francis propoptamirgénéral de la 1Jn, bati
selon I'annonce du théme principal (la « vie »)spré dans la formule bipartite
initiale, divisant ainsi le corps de la lettre exud parties : la premiére (1,5-2,29)
offre une ébauche du théme qui sera repris et aldyéldans la seconde (3,1-

3 Brown, 178.

4 Brown, 189-196.

15 F.0. RaNcis, «The Form and Function of the Opening and CloBiaggraphs of James and |
John», 110-126.

% voir ibid., 122.

' F.0. RaNcis, «The Form and Function of the Opening and CloBiaggraphs», 124-126. Le
dernier verset (5,21) est considéré comme ayamrfj@tée ultérieurementhid., 126).
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5,12), sur un ton méditafif Bien qu’on puisse, non sans quelque difficulté,
reconnaitre la présence des trois éléments casdicp@es de I'épistolographie
grecque dans la partie finale de la 1Jn, l'idesdifon de la formule bipartite
initiale en 1Jn 1,1-3 — comme du reste I'attribntiu genre épistolaire a 1Jn —
reste tout a fait discutabfe

De la recherche historique de Giurisato, il résgite, des les XVlet XVII®
siécles, de nombreux auteurs s’ingéniaient a ifilemi genre littéraire de la 1Jn,
sans toutefois aboutir a quelque consensus queitcds son enquéte il résulte
clairement combien cette identification du genrgéraire de la lettre est
subjective, et, par conséquent, comment elle sdeénsuffisante, et méme, vu
son haut degré de subjectivité, non pertinente gégager sa compaosition.

—La lecture en termes de discours persyadifit « pratiguée normalement »,
selon I'enquéte de Giurisatp déja dans les commentaires du Xs XVIII®
siecle. Elle est pratiquée de nos jours par DuaingdEson et Frangois Vouga. Le
premier tente d’expliquer «la nature répétitiveeaiphatique de la 1Jn » par
l'interaction du style de l'auteur, qui utilise lgschniques d’amplification
(typiques de la rhétorique gréco-latine), et saaci d'inventiod’. Dans son
commentaire aux lettres de J&are second ne se limite pas & examiner les
petites unités et le style général de la 1Jn, comfatson ; il propose aussi une
dispositio de toute la lettre. Contrairement a Watson, iksifee le type de
rhétorique utilisée dans la 1Jn non pas comme diofigue », mais comme
« délibératif » et il soutient que I'écrit johann@ est marqué par les caracté-
ristiques du genre littéraire épistoldireSuivant les principes de la rhétorique
classique, Vouga propose donc la composition stevah,5-2,1taptatio bene-
volentiag 2,18-27narratio, 2,28-29propositiq 3,1-24 probatio, 4,1-21exhor-
tatio, 5,1-12peroratio. Les premiers et les derniers versets (1,1-418%]) sont
mis a part, les uns considérés comme un prologse,altres comme un
appendice.

La différence dans l'identification du genre dellim, telle qu’elle ressort de la
comparaison de ces deux auteurs, est un premieeiggdi porte a douter de
I'utilité de la rhétorique classique pour identifla composition de la lettre. La
guantité des techniques rhétoriqgues remarquéed/atson dans la 1Jn conduit a
suspecter qu'un tel étiquetage peut s’appliquetiraporte quel discours, car il
semble capable de décrire tous les procédés isytistpossiblés Le contenu de

8 pid., 123.

19| est bien difficile de repérer la présence dgwressions de bénédiction-remerciments en 1Jn
1,1-3; en effet, le vocabulaire de ces versete saggére pas du tout.

20voir Giurisato, 40.

2L D.F. WaTsoN, « Amplification Techniques in 1 John », 99-123.

22 £ \Joua, Die Johannesbriefedandbuch zum Neuen Testament 15/3, Tubingen 1990.

23 \/oir F. Vouaa, « La réception de la théologie johannique damgetres », 288.

24 Watson utilise certaines unités textuelles commemples de nombreuses techniques rhéto-
riques ; ainsi, par ex., 1Jn 1,1-3 contient lesirBg suivantes: «accumulationibid., 103),
«expolitio» (bid., 104), «egressio» (108), «conduplicatio» (bid., 109), « synonymie »hid.,
111), «epanaphora (ibid., 112), «energia» (bid., 113).
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la lettre ne se laisse pas enserrer facilement Bensatégories rigides de la

rhétorique classique ; c’est pourquoi I'assignaties diverses parties du discours
rhétorique aux unités textuelles de la 1Jn se eéselivent forcé ou, tout au

moins, non dépourvu d’un trés haut degré de sipéét.

ANALYSES SELON DES CRITERES INTERNES

Pour identifier I'organisation de la lettre, il reanque pas de chercheurs qui,
se désintéressant des modeéles externes, analgsentté en lui-méme, recher-
chant des indices de composition. Ces analysesgeénesoit du point de vue du
type de criteres utilisés (généralement thématiguekrmels), soit du point de
vue de la facon de les appliquer (systématiquelatrent, ou non). Ces analyses
peuvent étre classées en deux catégories.

—Analyse thématiqueSelon I'enquéte de Giurisato, ce genre d’anadygteprati-
qué par la majorité des commentateurs qui cheréhétaborer leur proposition
de composition. La variété de ces propositiongréstvaste, du fait qu'il existe
une grande liberté dans le choix des thémes glain $&in ou l'autre auteur,
organisent le contenu de la lettre. Ainsi on s&l réte compte que le principe
thématique, utilisé seul, représente 'un desrestées plus arbitraires et les plus
exposés aux manipulations subjectives.

Pour illustrer ce genre d’analyse, on citera legp@sitions qui suivent un
critere « doctrinal » (par exemple, selon les tveidus théologales, foi, espérance
et charité®) ; selon les attributs divins qui ouvrent les gles unités textuelles
(par exemple, « Dieu est lumiére » en 1,5 ; « [Bistjuste » en 2,29 ; et « Dieu
est amour » en 42}3; ou selon l'alternance des unités de conteniguhou
christologiqué®. La proposition que la lettre soit organisée «pirale » (les
thémes sont repris plusieurs fois mais toujoura aiveau plus éleveé), introduite
par Robert Law, a influencé toute une série dectigers. Law identifie les trois
themes de la « justice », de « 'amour » et defta », et divise la lettre en trois
principales sections, qu'il appelle « cycles ». ®ahaque cycle se répetent les
mémes idées principales, sur lesquelles est \@fifiéithenticité de la vie chré-
tienne. L'idée des « cycles », ou des « testsla die chrétienne, comme base de
la structuration de la lettre, a été reprise pasiplrs autres auteurs. Les solutions
gu’ils préconisent sont loin d’étre convergenteertains identifient seulement
deux cycles, subdivisés en trois, d'autres, liastdivisions selon les «tests » a
celle opérée sur les attributs divins, en arrige@humérer vingt-sept « tesfs b

— Analyse formelleElle consiste a faire porter I'attention surdéééments formels
gue sont les récurrences lexicales, les reprisenrgaticales et syntaxiques, les

25\/oir H.-J. KLAUCK, Der erste Johannesbrie28-29.

26 par ex., Salmeron, Lorinus, Giustiniatial ; voir Giurisato, 96-97.
27 \oir Giurisato, 218-220.

2 \oir, par ex., la proposition de T. Haring prégenpar Giurisato, 184.
29 Voir Giurisato, 226-229.
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diverses figures stylistiques, etc.). Utilisée dbmecgese de la 1Jn depuis long-
temps déja, elle est prise en considération, dgmuisseulement, comme l'instru-
ment le plus adapté pour découvrir la compositioteste.

Comme exemple du passage de l'utilisation presyehusive des principes
thématiques a une plus grande prise en compteritires formels, on peut citer
la proposition structurelle d'l. de La PottéfieCelui-ci considére que les thémes
fondamentaux de la lettre sont trés pertinents mntifier la structure ; cepen-
dant il tient compte aussi des procédés typiqueliittgraires, comme les mots-
crochets, les inclusions, les mots thématiquegXpeessions équivalentes, etc. En
effet, outre le prologue (1,1-4) et I'épilogue GA1), La Potterie distingue trois
parties (1,5-2,28 ; 2,29-4,6 ; 4,7-5,12), chacwsgjuklles offre un cycle d'« ex-
position des critéres de notre communion avec Bidu La perspective des
expositions différe : la premiére est ecclésiade,déuxiéme christologique, la
troisieme théologique. Bien gu'au niveau des petiteités, I'Auteur accorde la
plus grande attention aux éléments formels du texteniveau supérieur ce sont
les criteres thématiques et conceptuels qui prénigerdessus ; ce qui peut
facilement accroitre le risque d'interférences riptétatives sur I'objectivité de
I'analysé?.

La proposition de Giorgio Giurisato nait au comgae la conviction que, dans
I'étude de la structure il faut combiner de manigystématique divers critéres
littéraires. Ainsi, '’Auteur part de I'applicatiotie la colométri& pour obtenir la
division en lignes et paragraphes ; ensuite il es¢ de I'analyse littérairé et
rhétorique pour organiser les grandes unités ;xpose enfin le message
théologique du texte. Il organise donc le corpsadiettre — entre le prologue
(1,1-4) et I'épilogue (5,18-21) — en sept « pérepp ou « chries » (1,5-2,6;
2,7-17; 2,18-28; 2,29-3,10; 3,11-22; 3,23-5,4;158. La valeur de I'étude de
Giurisato tient sans conteste a la complexité daxamen approfondi et
systématique de la lettre, qui profite des divensgshodologies capables de
révéler un grand nombre d'aspects littéraires dtetd 'Auteur avertit que son
« parcours ne part pas de I'étude de la rhétotassique [...], mais de I'analyse
littéraire »*; toutefois, un lecteur attentif se rend compte gaes le passage des
« paragraphes » et « péricopes » aux unités majgBiarisato parait conditionné
par les schémes de la rhétorique classique. Eicydaat, I'identification des trois

%0Voir I. DE LA POTTERIE, « Struttura letteraria e progresso teologico andll Lettera di
Giovanni », 75-90.

31|. bE LA POTTERIE, « Struttura letteraria e progresso teologicd8», 7

32 Le méme jugement peut s'appliquer & la propositierM. MoRGEN, Les Epitres de Jean
32-36.

33 La colométrie consiste & diviser la phraseqma et commatd@membres et incises)hid.,
264.

% pour lanalyse littéraire Giurisato s'inspire deavaux de Vanhoye sur la Lettre aux
Hébreux ;bid., 268.277-278.

% Voir Giurisato, 287. La « chrie » est un genréétiire rhétorique qui (dans sa version
élaborée) consiste en une « chrie initiale », uékkoration » et une « exhortationibid., 14.

% Giurisato, 13.
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« styles » erygma parénése et casuistique), qui reviennent de faggualiere
dans chacune des sept péricopes de la lettre nécéssité de trouver « le genre
littéraire qui les comprenaiéht> semble pousser I'Auteur & délimiter certaines
unités selon un schéma rhétorique présuppo&h outre, certaines grandes
divisions de la lettre laissent le lecteur quelgae perplexe. La sixieme péricope
est disproportionnée, dans la mesure ou elle cordprimgt-sept versets, soit le
double des versets de chacune des autres péricalgesacon surprenante,
I'épilogue au contraire est fort court (quatre eéssseulement), dépourvu de
I'harmonie d’une composition concentrique suffisaenrévident?.

Les exemples d’'analyse formelle de la 1Jn révélent comment, en pratique,
il est difficile de s’appuyer uniquement sur deiteces formels, sans étre condi-
tionné par ses propres théses de travail, lesgugiepuient sur d’autres criteres,
thématiques ou externes, plus sujets a des irgadés subjectives. Pourtant, je
suis convaincu que, dans la recherche de la cotiggodie 1Jn, il est possible de
se fier aux éléments formels du texte, non seulemeniveau des petites unites,
mais aussi a celui de I'ensemble, laissant quers des mots intervienne seule-
ment a la fin de la recherche, pour révéler le agEsslu texte.

UNE PROPOSITION POUR RECHERCHER L’ ORGANISATION DE LA 1JN

L' APPROCHE METHODOLOGIQUE ADOPTEE

Le présent commentaire s'articule selon trois iquigs : 1) Composition,
2) Contexte, 3) Interprétation.

Ces rubriques sont fondées sur un travail préfimenqui n'est pas reproduit
ici pour épargner au lecteur nombre d’analyses teopniques ; ce travail com-
prend la critique textuelle, I'analyse grammaticale les recherches lexico-
graphique¥. Ces trois opérations conduisent & une traductiotexte original
grec qui, étant donné le caractére de la rechesehdpit d’étre la plus littérale
possible, méme si cela pourra sans doute, danseumgr temps, géner le lecteur
habitué a des traductions plus déliées et élégabitegel choix est dicté par
'exigence de présenter la composition du textec aeeite la complexité des
rapports entre mots et syntagmes qui se ressemidentseulement par leur
signification mais aussi par leur morphologie.

% Giurisato, 13. L'auteur découvre ce genre litiéraians la « chrie » dont il a déja été
question ipid., 14).

% Un exemple de ce conditionnement est la délimitainsolite de 2,12-15a (au lieu de celle
qui est communément reconnue : 2,12-14), qui nees pas les caractéristiques formelles du
texte (avec son évidente symétrie), mais qui serdtre dictée par la nécessité de trouver une
exhortation (2,15a) pour pouvoir classer cette éurselon le schéma de la «chrie »; voir
Giurisato, 362.380.

39 Pour la disposition concentrique de 5,13-21, ebifessous, p. 268q

40 Le travail complet, qui comprend ces trois opérati exégétiques préliminaires, se trouve
dans ma thése de doctorat, menée a I'Universit@gdéisnne de Rome sous la direction de
Roland Meynet.
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Compoasition

La recherche de la composition du texte constine des étapes fondamen-
tales d'une exégese qui se veut scientifique. lyamade I'organisation d’'un
texte, mettant en évidence le réseau des rappormls entre ses éléments,
fournit une véritable clé qui permet au lecteupdaétrer dans une signification
plus profonde et plus ample du texte lui-méme dgyiasse largement le sens des
simples phrases. Pour délimiter le texte et enleévia composition, les
commentateurs se servent de divers criteres gsomiepas toujours appliqués de
facon systématique et cohérente. Il arrive queolaposition proposée soit le
produit des propres idées de I'exégéte, projetéenahiere arbitraire sur le texte.
L'analyse rhétorique biblique ici appliquée permgtace a ses procédures
rigoureuset, de réduire notablement le caractére subjecti decherche.

Une exposition détaillée de I'analyse rhétorigildidue dépasserait largement
les limites de cette introduction. Qu'il suffise ekentionner quelques distinctions
fondamentales.

—Rhétorique sémitiqud! faut tout d’abord souligner que I'adjectif kéatorique »
se réfere non pas a la rhétorique classique,adilins la littérature gréco-latine,
mais a la rhétorique de type sémitique. Celle-aasactérise par I'utilisation des
diverses figures de composition (paralleles, spé@d et concentriques). La
Bible est née dans l'aire culturelle sémitique, cpiserve sa spécificité jusqu’au
temps de l'influence grecque et hellénistique,cetccaussi durant la période de la
formation du Nouveau Testament. C’est pourquoiéf@érence a la rhétorique
sémitique, et non pas a la rhétorique classiqudr, gé@couvrir la composition des
textes bibliques, semble étre la plus appropriée.

—Distinction des niveaux d’organisation textuelldne des particularités de
'analyse rhétorique est sa maniére de procédes @arecherche de la compo-
sition. Il s’agit d’abord d’identifier les unitégxttuelles mineures (« segments »,
« morceaux » et « parties »), pour examiner ensaitenent celles-ci forment les
unités majeures (« passages », « séquences »eetions »). Ainsi l'analyse
rhétorique distingue différents niveaux de comjpmsit ce qui respecte la
complexité naturelle du texte dans son ensemble. tgite opération, prenant
évidemment en considération tout le réseau desor@ppexicaux, morpho-
logiques, syntaxigues, sémantiques et méme rytlesjgpermet d'étudier la
signification du texte de divers points de vueglént plus d’'une fois un sens
nouveau pour un texte déja si souvent analysé. dcessité de présenter la
composition du texte a ses différents niveaux @inigation allonge évidemment
I'étude ; toutefois, cela permet au lecteur de wbide comprendre — et donc
aussi de control& — non seulement la complexité des rapports intragés de
la 1Jn, mais aussi les bases sur lesquelles esteedéveloppée l'interprétation.

“1 pour la méthodologie et I'histoire de I'analysétdrique voir R. MeyNET, Traité.

42 pour présenter la composition, jutilise souverg planches ou le texte est écrit avec des
caractéres différents et disposé de maniére & affe sorte de « carte » qui permet de visualiser
plus efficacement les rapports présents dans fe.tex
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Contexte biblique

Cette étape met en regard le texte étudié avedre&textes bibliques qu'il
évoqué®. La mise en rapport sert & éclairer le sens die teammenté et & en
préparer ainsi l'interprétation. Cette opératioit feartie de I'exégése tradition-
nelle. Cependant, méme quand elle indique toutesréérences bibliques
possibles pour chaque verset, voire chaque metnelprend bien souvent pas en
considération les niveaux supérieurs du texte caménelLa méthodologie
adoptée ici permet de combler cette lacune. Lexaltes références bibliques est
toutefois moins étendu que celui de I'exégesettcamtielle, car elle se limite aux
textes les plus pertinents pour l'interprétation.

La Premiére Lettre de Jean ne cite pas de maeigiite d’autres textes
bibligues ; mais d’autres formes d'intertextualit®é manquent pas, comme
l'allusion ou la typologie. Appartenant a I'écolghpinnique, le texte de la lettre
renvoie en plusieurs endroits surtout au quatriés@ngile, mais indirectement
aussi a d’autres textes du Nouveau et de I'’Anciestdment. Le choix des textes
présentés dans la rubrique du Contexte bibliqust @@demment pas totalement
affranchi du danger de subjectivité, du fait qdé@pend de la culture biblique du
chercheur et de l'orientation des étapes précésiehtdravail exégétique ; mais
elle nest pas arbitraire, car elle est fondée lesrressemblances lexicales et
sémantiques entre les textes mis en rapport.

Interprétation

La derniére opération est l'interprétation, qunstitue le sommet de tout
travail exégétique. L'interprétation ici proposéeermu appui sur les résultats
atteints dans chacune des étapes précédenteqjrevedttention particuliere aux
observations fournies par I'examen de la compasifiguelle constitue I'aspect
le plus spécifique du présent commentaire. Comarealyse rhétorique biblique
distingue différents niveaux de composition, I'mpi&tation aussi suivra les
mémes niveaux. Est ainsi offerte une interprétatiour chague « passage », puis
pour chague «séquence », chaque « section» &t pafir I'ensemble du
« livre ». L'interprétation privilégiée ici est dgpe transversal et non pas linéaire.
Ce qui signifie que, dans l'interprétation, on cer & suivre plutét les themes
développés dans I'ensemble du texte plutbt que daersune de ses subdivisions.
Opérant ainsi, le lecteur pourra mieux profitergtand avantage de I'analyse
rhétorique biblique qui dévoile l'interaction dempports formels du texte. De
cette maniére l'interprétation ne se limite passans des différents versets,
comme il arrive souvent dans le cas de I'exégesttisnnelle.

43 Roland Meynetdistingue trois formes essentielles du « systéi@ehds » qui résonne entre
les textes qu’on appelle « intertextualité » : twia, allusion et typologielfre la Bible 2003,
205-225 ; voir aussi sofraité, chap. 7, « L'intertexte », 375-415).
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L' ORGANISATION DU COMMENTAIRE

La présentation des résultats de la recherchdesufirincipales divisions que
'analyse a permis d'établir. Ainsi le corps deuvmage est structuré en quatre
parties : les trois premieres correspondent auis tsections de la 1Jn, la
guatrieme est consacrée a I'ensemble de la le#gequatre parties comprennent
en tout neuf chapitres : sept correspondent exactieaux unités littéraires de la
1Jn que sont les « séquences », tandis que deres analysent les rapports
formels au niveau supérieur du texte, a savoild de la section centrale et de
'ensemble de I'écrit. Le contenu de chacun de$ clegpitres est organisé de la
méme facon, selon les trois rubriques de la « Caitipp », du « Contexte
biblique » et de I'«Interprétation ». Le contenesddeux autres chapitres
synthétiques — I'un pour la section centrale, Faytour 'ensemble de la lettre
— est différent a cause de leur fonction propre.ot pour but, en effet, de
montrer les rapports gu’entretiennent entre elssuhités majeures ; c’est pour-
quoi les rubriques sont réduites a la « Compositieha '« Interprétation ».



